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٢  

 تحریم تحتایران  ربارةد

دانش  ،حالاین تحریم بوده است. با تحت هاي مختلف هموارهبه بعد به روش 1979اقتصاد ایران از انقلاب سال 

ها بر الگوهاي رشد اقتصادي، رفاه عمومی مردم در شهرها و مدت و بلندمدت تحریمکوتاه اثرات مند اندکی در موردنظام

از  تعداد اندکی رويود دارد. تمرکز اصلی غالبا وج ایرانهاي اجتماعی، فضاي مدنی و شرایط مناطق روستایی، پویایی

و رکود  ، تورمپول کاهش ارزش  مانند: ؛ مواردياندشده ورترها شعلهتحریم با تشدید که بوده است معیارهاي مشخصی

ر وضعیت کشور در میان تتصویر جامع وجود،این که به دنبال خود افزایش بیکاري و فقر را نیز در پی داشتند. با

مطالعات  ةدانشکدگم شده است. این مشکل همان شکافی است که  تحریم سیاست کیفیتسیاسی پیرامون  ناهماهنگی

هاي ایران پیامدهاي تحریم هب و عمیقجانبه همه که نگاهی ،"تحریم تحتایران " ةپروژانجام با  1المللیپیشرفته بین

اي موردي آموزنده ۀامکان انجام مطالع ،سابقه استیدر نوع خود ب. این تحقیقات که داردپر کردن آن را  قصد ،اندازدمی

 کند.فراهم می سیاستمداري ابزار درحکمها را در مورد کاربرد تحریم
  

  مولف دربارة

و پیش از پیوستن به هیئت علمی  گرفتاقتصاد را از دانشگاه هاروارد  ۀرشت يصفهانی مدرك دکتراجواد صالحی ا

یکی از  اوتدریس بود.  به مشغول)  1977- 1984دانشگاه پنسیلوانیا ( به عنوان استاد اقتصاد دانشکده ویرجینیا تک

تحقیقات اقتصادي در  مجمعو یکی از محققان عضو  2و توسعه جهانی، نهاد بروکینگز اعضاي ارشد سازمان اقتصاد

  است. 3قاهره

،  2010-2009) و دانشکده کندي هاروارد (2007- 2008ز (گبروکین موسسه)، در 1992-1991در دانشگاه اکسفورد ( او

 مجمع تحقیقات یئت امنايدر ه صالحی اصفهانیهمان فعالیت داشته است. به عنوان استاد م )2017- 2016 و 2013

و به عنوان دستیار سردبیر  5المللی اقتصادي ایرانانجمن بین ،4انجمن اقتصادي خاورمیانه ،اقتصادي مستقر در قاهره

اقتصاد انرژي، اقتصاد  ۀدر زمینجواد صالحی اصفهانی نیز خدمت کرده است. تحقیقات  6ولوپمنتیمیدل ایست د ۀمجل

پس از بهار: و  7الگوهاي بازار نفتیکی از مولفان مشترك دو کتاب با عناوین  اوجمعیت و اقتصاد خاورمیانه بوده است. 

و  9انسانی در خاورمیانه هنیروي کار و سرمایبوده است و دو کتاب دیگر با عناوین  8گذارهاي اقتصادي در جهان عرب

و آ ژورنال، 11ژورنالاکونومیک در  او را ویرایش کرده است. مقالات  10هاي قابل انتخاب عمومیتولید و انتشار  گزینه

                                                           
1 SAIS 
2 Brookings Institution 
3 Economic Research Forum (ERF) 
4 Middle East Economic Association 
5 The International Iranian Economic Association 
6 Middle East Development Journal 
7 Models of the Oil Market 
8 After the Spring: Economic Transitions in the Arab World 
9 Labor and Human Capital in the Middle East 
10 The Production and Diffusion of Public Choice 
11 Economic Journal  
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، 4نابرابري اقتصادي ۀ، مجل3چینجولوپمنت اند کالچرال ی، اکومنیک د2اکونومیکس ث، هل1ولوپمنت اکونومیکسید

و مجلات دیگر منتشر  7ن استادیزو ایرانی 6ژورنالولوپمنت ی، میدل ایست د5و میدل ایست استادیزآ ژورنالاینترنشنال 

  اند.شده

  

  اريزسپاسگ

س براي پروژه و از طارق غنی، حسین سامئی و دو داور ناشنا این لیل آغاز و مدیریتاز علی واعظ به دحاضر اثر  مولف

 مورخ لمللیامطالعات پیشرفته بین ةدانشکددر  "هاتحریم تحت اقتصاد ایران"اظهارات خود و مشارکت در وبینار  ۀارائ

  .کندمی اريزسپاسگ، 2020اکتبر  17

  ایران معاصر در مورد قالمللی براي تحقیمطالعات پیشرفته بین ةطرح دانشکد

   

                                                           
1 the Journal of Development Economics 
2 Health Economics 
3 Economic Development and Cultural Change 
4 The Journal of Economic Inequality 
5 The International Journal of Middle East Studies 
6 The Middle East Development Journal 
7 Iranian Studies 
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 خلاصه مدیریتی

 دشوارتر کردن زندگی شهروندان از طریق به رهبران ایرانوارد کردن فشار  با هدف ،هاي سخت علیه ایرانتحریم

  شوند.اعمال می

اند. مقاله موفق عمل کرده ،رفاه مردم عادي ایران هاي اقتصادي و آسیب زدن بهها در ایجاد بحرانتاکنون تحریم

کند. نتایج بررسی می بر مصرف خانوارها و اشتغالاند را علیه ایران وضع شده 2010از سال  ی کههایتاثیر تحریمحاضر 

از به نسبت  ایراناما اشتغال در  ،سختی خورده است که اگرچه درآمد و مصرف خانوارها ضربهحاکی از این است 

  برخوردار بوده است. آوري بیشتري تاب

و هم تجارت شده دهاي دولت از صادرات نفت درآم سبب کاهش هم ؛دو چندان بوده استبر اقتصاد ایران  هاتحریماثر 

که  انجامیده است ایرانملی  پولکاهش درآمدهاي صادراتی به کاهش ارزش است.  کم کردهایران با جهان خارج را 

درآمدهاي دولت کاهش خانوارها آسیب زده است.  خود تشدید تورم را به دنبال داشته و به بودجه ۀاین مسئله نیز به نوب

هاي اشتغال آسیب زده است. این پژوهش با استفاده از داده به که هم به مصرف و هم شدهرکود اقتصادي سبب ایجاد 

کنار  با منفی شد و 2010سرانه پس از سال  د روند صعودي مخارجدهمربوط به پیمایش مصرف خانوارها نشان می

شتاب بیشتري به با  ،ترامپ» حداکثريفشار «و آغاز کمپین  2018اي در سال کشیدن ایالات متحده از توافق هسته

   کرد. حرکت سمت پایین 

هاي سودآوري بخش ایران، ملی پولکاهش ارزش  زیرامسیر متفاوتی را در پیش گرفت  ،اشتغالدر این میان 

 ،. به ویژهشدبه تشویق روند جایگزینی واردات به این ترتیب منجر افزایش داد و  در این کشور تجارت غیرنفتی راقابل

 متوقف شد. با 2020ید در سال وگیري کوبه رشد خود ادامه داد و تنها با پیدایش همه صنعتی اشتغال در بخش تولید

افزایش اشتغال توانایی کاهش سرعت  ،بودکمتر واقعی  دستمزدهاي ۀاشتغال نتیج ناچیزافزایش  اینکه به دلیل ،حالاین

توانایی  ،هااشتغال در این دوران این بود که تحریم ناچیزاستانداردهاي زندگی را نداشت. علت افزایش  تقلیل

کشورهاي به تر نیروي کار براي افزایش میزان فروش خود پایین ۀاز هزین برداريبراي بهره ایرانی صادرکنندگان

  ساخت.محدود میرا خارجی 

هاي روستایی رکه خانوا نحويبه  است، ها، به صورت برابر توزیع نشدهشکل گرفته در اثر تحریماثر بحران اقتصادي 

در مناطق روستایی دو برابر شده است و در فقر  نرخ ،به بعد 2010اند. از سال بیشترین ضربه را از این بحران خورده

مطلوب جمهوري اسلامی در دهه پیشین براي نصف  درصد افزایش یافته است. سابقه 60مناطق شهري نیز به میزان 

قربانی پایه  ،2010درصد در سال  10به رقمی کمتر از  2000درصد در سال  20کردن نرخ فقر و کاهش آن از حدود 

  به اقتصاد شد. کرونا گیريهمه هاي ترامپ و ضربهولت و سرعت اجراي تحریمدرآمد رو به کاهش د

اقشار فقیر در برابر پیامدهاي منفی شدیدتر شدن  به هاي نقديیارانهاعطاي نوظهور  که برنامه 2011برخلاف سال 

جمهوري  ةهاي رفاهی گستردطی دو سال اخیر سازمان ،کردها تحت ریاست جمهوري اوباما محافظت میتحریم

آن در جلوگیري از سقوط شدید نرخ مصرف در سراسر طیف  ةبه شدت ضعیف شد مالی اعطاي کمک برنامۀ اسلامی و
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 میلیون نفر از 8در حدود  ،2011. از سال اندو بلااثر از آب درآمدهناکارآمد  ،افزایش نرخ فقراجتماعی کشور و در نتیجه 

است.  متورم شدهمیلیون نفر  4بیش از با  افقر صف کهدر حالی ،اندنزول کرده 1پایینطبقۀ متوسط روبهطبقۀ متوسط به 

حمایت  فقدان منابع کافی براي علاوه برکرده است.  تشدیدنیز این مشکل را  2020ید در سال وکو گیريپیدایش همه

مشاغل  داراينتوانسته است به اکثریت کارگران ایرانی همچنین دولت  ،اندرا از دست داده شغلشانافرادي که  از

  کند. کمکبه راحتی  ،غیررسمی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

   

                                                           
1 lower middle-class 
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  قدمهم

 اماتاثیرگذاري بر رفتار دولت آن کشور است  ،شوندمی کشور اعمالیک ر تجارت و امور مالی ی که بهایتحریمهدف 

عادي آن کشور را تحت تاثیر  مردمها همواره به شکل غیرمستقیم و از طریق اعمال فشارهایی که عمدتا این تحریم

 یک کنند که رفاه اقتصاديمی ایجادشوك اقتصاد کلان منفی  ،هاکنند. تحریمدهد به این هدف دست پیدا میقرار می

دارند که نارضایتی عمومی ناشی از  ها باوردهد. طرفداران تحریممی تقلیلهاي جمعیت آن کشور را بخش یا تمام بخش

را در راستاي مطلوب تغییر دهد.  هایشدهد تا سیاستحت فشار قرار میدولت کشور تحریم شده را ت ،کاهش رفاه

ور به چه اندازه است ها بر رفاه متوسط افراد کشاول، تاثیر آنسازند. ها دو نوع سوال مختلف را مطرح میتحریم بنابراین،

ها حامیان آنها هستند یا این تحریماصلی  خواهند داشت: مقامات رسمی که هدفو کدام دسته بیشترین تاثیرپذیري را 

 ،هاتحریم دوم،کند. ها را مشخص میطرف؟ پاسخ این سوال احتمال موفقیت تحریمبی و گناهدر جامعه یا افراد بی

در پیمان ژنو ممنوع شده این موارد سازند که ه ویژه در مورد تنبیه جمعی مطرح میب را هاي هنجاري مهمینگرانی

هاي ها بر استانداردهاي زندگی گروهگیري تاثیر تحریماندازه ،بر این اساس 3).2019 2و ساکس 1است (ویستبرات

کنند و هم براي افرادي که نگران آسیب دیدن افراد ها را اعمال میافرادي که تحریم براي اجتماعی هممختلف 

  .اهمیت دارد ،اندالمللی گرفتار شدههاي بینيبیگناهی هستند که در میان آتش متقابل درگیر

ها پس ریماین تحاست.  بودهها چندین دهه است که تحت شدیدترین تحریم ،مدرندر تاریخ  ،ایرانجمهوري اسلامی 

فشار «و کمپین  خارج کرد اي ایرانتهایالات متحده را از توافق هس ،هور دونالد ترامپمجکه رئیس 2018 میاز 

ها در دوران حکومت تحریم خلی ایران که طی اولین مرحلۀشدیدتر شدند. تولید ناخالص دانمود، خود را آغاز  »حداکثري

 ،هاي اخیرجمهور اوباما به شدت راکد مانده بود از آن زمان تاکنون پیوسته کاهش پیدا کرده است. در سالرئیس

ها و راگیري نرخ مصرف خانوبا اندازه ،حاضر ها افزوده است. مقالهید نیز به آسیب ناشی از تحریموگیري کوهمه

. برآوردهاي این مقاله نسبت به کندبررسی می بر رفاه خانواررا ها تاثیر تحریم ،اشتغال پیمایشهاي حاصل از داده

 4دهد.را بر میانگین مصرف نشان می يتربه مراتب بزرگ اثر ،هاسازيمحاسبه شده در شبیه برآوردهاي پیشینِ 

هاي مختلف توزیع مصرف را نشان بخش پسرفت در میزاننیز امکان برآورد  اشتغال پیمایشهاي داده ،براینهعلاو

  دهند.می

فقر و اشتغال به چه نحوي بهره، مصرف، نرخ  ،هاعمال تحریمد پس از اِدهنشان میاست تحلیلی که در ادامه ارائه شده 

ی نیست که در آن با ثابت نگه داشتن سایر عواملی که هاي علّ تحلیل ءتحلیل زیر جز ،حال این اند. باتغییر کرده

این  ،خاص ایجاد شود. از این نظر نتایجهاي مشخص و پیوندي میان برخی تحریمتاثیرگذار باشند، نتایج توانند بر می

اما  ،اندبر رفاه خانوارها بررسی کردهرا هاي اقتصادي هاي دیگري که تاثیر بحرانپژوهش از روش کار پژوهش
                                                           

1 Weisbrot 
2 Sachs 
3 M. Weisbrot and J. Sachs, “Economic sanctions as collective punishment: The case of Venezuela, Center for Economic and Policy 

Research, pp. 1–25 (2019). 
4 M.R. Farzanegan, M.M. Khabbazan and H. Sadeghi, Effects of Oil Sanctions on Iran’s Economy and Household Welfare: New Evidence 

from A CGE Model, pp. 185–211 (New York, 2016).  
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سایر از  هاي اقتصادي ناشیهمانند بحران ،این وجود با 1کند.پیروي می ،اندهاي تاثیرگذاري را شناسایی نکردهممکانیس

 ،ایرانها با کاهش صادرات نفت و جلوگیري از تجارت خارجی هاي بزرگ اقتصاد کلان شکی نیست که تحریمشوك

مدت میان کاهش کوتاه ة زمانیاند. در باززدهسختی به اقتصاد ایران و استانداردهاي زندگی مردم عادي  ضربۀ

درصد در 13 ) ازداخلی تولید ناخالصرشد اقتصاد ایران (رشد  ،2018در سال  شانعمال مجددو اِ 2016هاي سال تحریم

قبول ها قابلی دقیق آنعلّ  ها بدون اشاره به رابطهتحریم اثرات دربارةصحبت  ،بنابرایندرصد تغییر کرد.  6سال به منفی 

  کنند.ها را از نزدیک دنبال میبحران اقتصادي ناشی از اعمال تحریم ،مصرف و اشتغال زیرا ؛خواهد بود

 پذیري مصرفکند. آسیببررسی می هاي جداگانه اما به هم مرتبطدر بخشرا تغییرات مصرف و اشتغال  ،این پژوهش

بیش از نیمی از  ،به اشتغال است. درآمد حاصل از کارنشده بیشتر افراد یکی از نتایج مستقیم دسترسی تضمین براي

تر این است که مهم تر است. نکتۀشار فقیر حتی بزرگکند و این نسبت براي اقمی تامینها را مخارج مصرفی خانواده

هاي در حال رقابت رسد به افزایش مشاغل در بخشبه نظر می زیرا ،ها به بهبود اشتغال کمک کرده باشندشاید تحریم

از  به دلیل کاهش درآمدها پس ،نشان داده شده است 3همانطور که در بخش  ،حال این . بادنانجامیده باشبا واردات 

  ها بر استانداردهاي زندگی افراد منفی بوده است.تاثیر کلی آن ،هااعمال تحریم

هاي خردي است که از دو مدیون دادهدر مورد مصرف و اشتغال، را هاي خود این پژوهش بخش بزرگی از تحلیل

 پیمایشهاي مربوط به درآمد و مخارج خانوارها در . دادهاندبه دست آمدهمرکز آمار ایران  انجام شده توسط پیمایش

هر ساله گردآوري که نزدیک به پنج دهه است و  دشواعتماد گزارش میقابل یبه صورت 2مخارج و درآمد خانوارها

  به بعد در دسترس هستند. 1984هاي سطح اقتصاد خرد آن از سال شوند، دادهمی

طح س هايشود و دادهمی انجامرت فصلی که به صودارد   3نیروي کار پیمایش نیز وابستگی بالایی به  تحلیل اشتغال

 به اعتماد هاي سطح خرد به این دلیل اهمیت دارد کهداده است. اتکا به دسترس به بعد در 2005 خرد آن از سال

ها به شدت تحریم مباحثه در مورد اثر و است کم غرب،به ویژه در ة رسمی ایران، شد آمارهاي اقتصادي منتشر

 ، مقایسهمثالبرايکنند. ارائه می بسیار متنوعی برانگیز است و کارشناسان براي اثبات نظر خود آمارهايبحث

تغییرات  خط فقر نیز دامنهزیر  نسبت افراد 4تواند بسیار متفاوت باشد.می س از انقلاباستانداردهاي زندگی پیش و پ

هاي آماري حاصل از داده ،انگیزيبر. در چنین فضاي بحثمتغیر استدرصد  10کمتر از  تادرصد  70زیادي دارد و از 

  .استیابی به تصویر قابل اعتماد از وضعیت اقتصاد ایران ضروري سطح خرد خانوارها براي دستهاي پیمایش

                                                           
 ی مختصري در این زمینه به مرجع زیر رجوع کنید:براي مشاهده بررس 1

D. Thomas and E. Frankenberg. “Household responses to the financial crisis in Indonesia: Longitudinal evidence on poverty, resources, and 
well-being,” in Globalization and Poverty, Ann Harriosn (ed.) pp. 517–560 (Chicago, 2007).   
2 Household Expenditure and Income Survey 
3 Labor Force Survey 
4 Nadereh Chamlou “Iran’s Economic Performance Since the 1979 Revolution,” The Atlantic Council, 2/1/2019, and Salehi-Isfahani, “Iran’s 

Economy 40 Years After the Revolution,” in Maloney, Suzanne, ed. The Iranian Revolution at Forty. Brookings Institution Press, 2020.  
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یعنی افزایش کمک  ها،از تحریم ناشیي هاواکنش دولت ایران به شوك ، نحوهبه صورت خلاصههمچنین  ،این مقاله

  1براي تقویت اشتغال را بررسی خواهد کرد. ملی پولاجتماعی و کاهش ارزش 

ها بر کاهش استانداردهاي شواهدي از تاثیر تحریم ،یبه لحاظ زمان دستکماصلی تحلیل مصرف این است که  نتیجۀ

 هاياز طریق کمکهاي دولت براي رسیدگی به اقشار فقیر تلاش رغمبهعادي و افزایش فقر وجود دارد.  مردمزندگی 

هاي فقر طی دو سال اخیر و به ویژه در مناطق روستایی کشور افزایش پیدا کرده است. در سال ،نقدي و غیرنقدي

در واقع حتی کاهش هاي اوباما را اندکی کاهش داده بود و نرخ فقر تاثیر تحریم ،هاي نقدي دولتکمک 2012- 2011

زیرا ارزش کرد چندان کمکی به خانوارها نمی هاي نقديکمک ،هاي ترامپو تحت تحریم 2018اما در سال  ،پیدا کرد

  .یافتبود و به همین دلیل نرخ فقر در کشور افزایش  یافتهبه شدت کاهش  ،به دلیل تورم بالاآن واقعی 

که  چرا باشند؛ انجامیدهاشتغال  گسترشها در واقع به اصلی تحلیل اشتغال این است که شاید تحریم ، نتیجهدر مقابل

تولید ، تقویت این مسئله و یابدبه سرعت کاهش ملی  پولاجازه داد تا ارزش  ،اکنش به کاهش صادرات نفتدولت در و

به طور کلی نوسانات  ،. اشتغال در ایران به دلیل صلبیت بازار کاررقم زدمحلی کالاهاي رقیب محصولات وارداتی را 

به همین و  نسبت به شرکاي تجاري آن کاهش داد ایراندر را رآمد نیز میانگین دملی  پولزیادي ندارد. کاهش ارزش 

  .یافتپذیري تولید محلی افزایش دلیل رقابت

هاي مصرف تنها یک ماه پس از اما داده ،شدتلاش گیري براي پوشش تغییرات مصرف، فقر و اشتغال ناشی از همه همچنین

 گزارشاتطوري که به زد کشور شدیدتري به  ضربۀ ،ایران همسایهید نسبت به کشورهاي ود. کودهنگیري را پوشش میهمه

مارس  2- فوریه 19( 1398هاي خرد آخرین ماه سال د. دادهندهد درآمدها و مشاغل را نشان میکاهش شدی ،منتشر شده

  .ددهها را نشان مینسبت به تحریم گیريتر همهتاثیر به مراتب بزرگ ،)2020

   

                                                           
  براي مشاهده مطالب بیشتر در این زمینه به مقاله کوین هریس در این مجموعه رجوع کنید. 1
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  رفاه خانوار .1

استانداردهاي زندگی افراد به طور طبیعی  ،شوك منفی بزرگ به اقتصاد ایران درحکم یکهاي ایالات متحده تحریم

سرانه و  داخلی زندگی یعنی تولید ناخالص استاندارد ترینساده در . این وضعیتاست را تحت تاثیر قرار داده ایرانعادي 

صعود و سقوط  دهندنشان می 2و  1نمودار منعکس شده است.  خانوارهامصرف  پیمایش مبتنی بر معیارهاي همچنین

هاي یکسانی از ، درسنزدیکی با یکدیگر دارند. به همین دلیل سرانه و مخارج سرانه رابطه داخلی خالصتولید نا

 2010سال  نزدیک ،مدت افزایش استانداردهاي زندگیشود: دوره طولانیحاصل می پیمایشهاي ملی و داده گزارشات

، 2015اي سال ها پس از توافق هستهرسد و تسهیل تحریمها در دوران دولت اوباما تشدید شدند به پایان میکه تحریم

 2018هاي ترامپ در سال که پس از آغاز تحریم کندمیایجاد  2017- 2016هاي را در سال مستحکمیرشد اقتصادي 

  .یابدمیبه سرعت پایان 

 بااختلاف میان روند تولید ناخالص داخلی  ،آشکار شده اقتصاد ایران که در گزارشات ملی توجهقابلهاي یکی از ویژگی

اند. مسیري یکسان با معیارهاي سرانه را دنبال کرده 1و تولید ناخالص داخلی غیرنفتی است که مطابق نمودار نفت 

تري با نزدیک دهد و رابطهدرصد از نیروي کار ایران را نشان می 98تولید ناخالص داخلی غیرنفتی که فعالیت اقتصادي 

به تدریج از حرکت ایستاد، به رشد خود ادامه  2008اخلی پس از سال وري دارد، زمانی که تولید ناخالص داشتغال و بهره

در تولید ناخالص داخلی پس از کاهش صادرات نفتی افزایش را ها توانستند سهم خود داد. این واقعیت که سایر بخش

ها داشته تحریماقتصاد ایران است که نقش مهمی را در توانایی مقاومت ایران در برابر  شدهویژگی کمتر درك ،دهند

این  .آوري مورد اشاره، در سطح کلان مانع کاهش شدید استانداردهاي زندگی مردم نشده استحال تاببا این  1است.

توان در این می راباشد. علت این امر هاي پیمایش که در ادامه نشان داده شده است قابل مشاهده میموضوع در داده

 تا با کاهش دستمزدهاي واقعی ممکن شده است.نکته دانست که افزایش اشتغال عمد

                                                           
1 Salehi-Isfahani, “Rising Employment Casts Doubt on IMF’s Grim Forecast for Iran’s Economy,” Bourse and Bazaar, 10/30/2019.  
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 فصل 5هاي متحرك ، میانگینبدون نفتو بانفت تولید ناخالص داخلی سرانه . 1نمودار 

 
  فصل است. 5توجه داشته باشید که میانگین متحرك 

  : مرکز آمار ایران منبع

  

  استانداردهاي زندگیمتوسط  .1-1

کاهش درآمدهاي ولید ناخالص داخلی غیرنفتی حتی با تسرانۀ  دهد کهنشان می 1ملی در نمودار هاي حسابهاي داده

 پیمایشهاي مربوط به مصرف شخصی که از . دادهیافته است ، هر چند خیلی کنُد، افزایش2010نفتی پس از سال 

 فاصلهدهند که در آن متوسط استانداردهاي زندگی در تري را نشان میتصویر به مراتب وخیم ،اندبدست آمدهمخارج 

به سطوح سال  2019مصرف سرانه در سال  ،درصد سقوط کرده است. در نتیجه 17,7به میزان  2019- 2010 هايسال

ایران از سال  بحران اقتصادي نه تنها مانع افزایش استانداردهاي زندگی مردمبازگشته است.  2002

بلکه تقریبا نتایج یک دهه پیشرفت در این زمینه را به طور کامل محو کرده  ،به بعد شده 2010

  است.

ند به تواانحرافات مید. این آیي غیرعادي به حساب نمیاپدیده ،شخصی فمیان عملکرد اقتصاد کلان و مصر انحرافات

منحرف یا  خصوصیمنابع بیشتري به سمت دولت یا بخش  ،زمان د مانند حالتی که با گذشتیل متعددي ایجاد شودلا

 ،درصد بوده است 20گیري است و میانگین آن طی دهه گذشته تورم که نوعی مالیات 1به خارج از کشور برده شوند.

                                                           
هاي دولتی عظیم به دهند اما این اختلاف در ایران به دلیل یارانههاي نظرسنجی مصرف خانوارها معمولا مصرف خصوصی را کمتر از میزان مصرف ثبت شده در گزارشات ملی تمام کشورها نشان میداده 1

هاي انرژي با گذشت زمان و همراه با رشد اقتصادي و افزایش نرخ تر است. از آنجا که یارانهشود) به مراتب بزرگهاي انرژي ارائه میرژي (در بخش دو در زیر توضیح بیشتري در مورد یارانهویژه در زمینه ان

سرانه  داخلی سو و تولید ناخالصسرانه و مصرف از یک داخلی ست و شکاف عمیقی را میان روندهاي تولید ناخالصاند، اختلاف این برآورد و گزارشات رسمی به شدت افزایش یافته امصرف انرژي افزایش یافته

  اند.بر حسب قیمت ثابت کالاها و نقطه برابري قدرت خرید دلاري از سوي دیگر ایجاد کرده
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 ترین منبع هدایت منابع از خانوارها به سمت دولت بوده است. فرار سرمایه عمدتا به شکل درآمدهاياحتمالا مهم

  1نیز عامل مهم دیگري بوده است. صادراتی که قادر به بازگشت به کشور نبودند

ها نسبت داد. سقوط قیمت نفت توان به تحریمدرصد کاهش استانداردهاي زندگی طی دهه اخیر را نمی 17,7تمام  ،البته

ها حجم است. اگرچه تحریم داشته در این زمینهتوجهی نقش قابل 2014و سپس بار دیگر در سال  2008ابتدا در سال 

تر از میزان نفتی بود که امکان ت نفت نیز به معناي کسب درآمد کماما کاهش قیم ،اندصادرات نفت را کاهش داده

آورترین محدودیت فعالیت ها الزامدهد تحریمآن وجود داشت. تنها علامت قطعی که در صورت لزوم نشان می صادرات

چنان در سطوح بود که قیمت نفت هم 2016در سال  درصد) 13افزایش شدید تولید ناخالص داخلی ( ،نداهاقتصادي بود

بودند. جاي شگفتی نیست که بازیگران اقتصادي از مهلت کوتاه  کم شدهها اندکی اما تحریم بود، یبه نسبت پایین

  اند.ردهتولید استفاده ک افزایشها و قابلیت تولید استفاده نشده براي کاهش تحریم

به مراتب  یروایتحکایت از  ،پس از تفکیک میانگین نرخ مصرف به ازاي مناطق مختلف ،هاي پیمایشداده

دهد که برحسب شاخص میانگین مخارج سرانۀ تهران و سایر مناطق شهري را نشان می 2. نمودار دارند ترهشداردهنده

هزینۀ زندگی اخذ شده از خطوط فقر مناطق روستایی و کننده براي مناطق روستایی و شهري و شاخص قیمت مصرف

اگرچه تمام مناطق از رشد اقتصادي پیش از سال مطابق این معیار، 2اند.ها تعدیل شدهشهري تمام استان

اند، اما انقباض اقتصادي که عمدتا به لطف افزایش درآمدهاي نفتی محقق شده بهره برده 2010

 2008در ابتدا از سقوط موقت قیمت نفت در سال  ،هاي مختلفتمام بخش .به صورت برابر تقسیم نشده است

که در تهران میانگین مصرف پس درحالی 3اند.خورده ها پیگیري شده است ضربۀ سختی که به سرعت با افزایش تحریم

درصد  30ان هاي کشور میانگین مصرف به شدت کاهش یافت (به میزتقریبا ثابت ماند، در مابقی بخش 2008از سال 

 2019درصد در سایر مناطق شهري). جاي شگفتی است که وضعیت ساکنین تهران در سال  6.11در مناطق روستایی و 

  بهتر شده است. ،درصد) 1.9(در حدود  2010در مقایسه با سال 

                                                           
  براي مشاهده شواهد در این مورد به مقاله تطبیقی در این پروژه توسط شاهرخ فردوست رجوع کنید. 1
  ها رجوع کنید.اند به بخش پیوستکنند استفاده شدهزندگی که مردم فقیر تجربه می ۀو ضرایب وزنی مکانی که براي تعدیل تفاوت هزین 2نمودار  درهاي استفاده شده براي مشاهده داده 2

3 K. Katzman, “Iran Sanctions,” Technical Report, Congressional Research Service (2020).  
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 1. فراز و فرود استانداردهاي زندگی2نمودار 

 
  کند.پیمایش مخارج و درآمد خانوار که مرکز آمار ایران منتشر می خردهاي : محاسبات مولف براساس دادهمنبع

  

تواند دلایل متعددي داشته می ایران هاي تاثیر متفاوت انقباض اقتصادي بر میانگین مصرف در تهران و مابقی بخش

ها و دهد تا سازش موثرتري با تحریمباشد. اقتصاد تهران از تنوع بیشتري برخوردار است و به ساکنین خود اجازه می

هاي دیگر بخشاز جریان این بحران بهتر  رکود اقتصادي پیدا کنند. همچنین سهم دولت و مشاغل کارمندي که در

اند. هاي دولتی بردهکمترین بهره را از حمایت ،تربیشتر است. مناطق روستایی و کوچکاند، قرار گرفتهمحافظت  مورد

این مناطق، فاصلۀ جغرافیایی و سیاسی بیشتري از مراکز قدرت و خزانه ملی داشتند و به همین دلیل بهرة کمتري از 

جمهور حسن روحانی دولت نئولیبرال رئیس اند. این فاصله با به قدرت رسیدنهاي محافظت اجتماعی دولت بردهسیاست

  بیشتر شده است. ،شد 2013که جایگزین دولت پوپولیست محمود احمدي نژاد در سال 

اند. اقتصاد کشاورزي به دلیل عوامل در کاهش بیشتر مصرف روستایی احتمالا عوامل دیگري نیز نقش داشته

تورم  2اي زیرزمینی به شدت تحت فشار بوده است.هسالی و کاهش ذخایر آبمحیطی مانند یک دهه خشکزیست

کننده هاي قیمت مصرفدیگري است، اما مخارج با استفاده از شاخص مناطق روستایی نیز عامل بالقوة بالاتر در

که واگرایی میان نرخ فقر میان مناطق  2011جداگانه براي مناطق روستایی و شهري تعدیل شده است. از سال 

افزایش   4.3 با ضریب و در مناطق روستایی 3.3ها در مناطق شهري با ضریب دیدار شد، قیمتروستایی و شهري پ

تر از تواند به این دلیل سریعاند. عامل بالقوة دیگر مهاجرت گزینشی است. میانگین مصرف در مناطق روستایی مییافته

 این روستاها را به مقصد شهرها ترك کرده باشند. با ،هاي ثروتمندترمناطق شهري کاهش پیدا کرده باشد که خانواده

                                                           
هاي مکانی و با کمک ضرایب وزنی محاسبه شده بر حسب خطوط فقر مناطق مخارج بر حسب شاخص قیمت مصرف کننده مناطق روستایی و شهري و ویژگی 1

  اند.روستایی و شهري هر استان تعدیل شده
2 Shahi, A. (2019). Drought: The Achilles heel of the Islamic Republic of Iran. Asian Affairs 50 (1), 18–39.  



16 مرکز پژوهش های اتاق ایران

١۴  

حال شواهد اندکی براي تأیید این حدس وجود دارد. مطابق پیمایش نیروي کار که در آن از کارگران سوال شده است 

از  درصد 0,3به طور میانگین  2019- 2018اند یا خیر، سالانه در دورة که آیا به تازگی محل اقامت خود را تغییر داده

درصدي مهاجرت در دورة  0,5اند. این نرخ کمتر از نرخ میانگین سالانۀ جمعیت روستایی به شهرها مهاجرت کرده

درآمدهاي مناطق روستایی را افزایش و فقر را  ،است که انتقال وجوه نقد یکسان از سوي دولت 2010-2012هاي سال

مشارکت چندانی در  ،تر)تر (و به همین دلیل موفقکردهاد تحصیلهاي اخیر افراین، در سال بر علاوهواقعاً کاهش داد. 

  1اند.مهاجرت از روستاها به شهرها نداشته

ها غالبا به کنند. طرفداران تحریماین ارقام دو سوءتفاهم گسترده نسبت به وضعیت فعلی اقتصاد ایران را تصحیح می

 ،قرار گرفتن اقتصاد ایراندر آستانه فروپاشی دال بر سقوط آزاد و شاهدي  به عنوان  2011فشار اقتصادي پس از سال 

رهبران ایران را به زودي وادار به تسلیم شدن خواهد کرد. این  ،هاي شدیدترتحریم کهکنند اشاره و ابراز امیدواري می

به این دلیل که در جریان  ،ها غیرانسانی هستندکنند این تحریمافراد گاه به گاه براي فرار از منتقدانی که ادعا می

زنند، فساد و سوءمدیریت اقتصادي را مقصر اصلی رنج کشیدن مردم گیري به مردم عادي ایران آسیب میهمه

، اما تغییرات است داشتهنقش آهسته طی چهار دهه اخیر فساد و سوءمدیریت بدون شک در رشد اقتصادي  2دانند.می

گاه در دهد که اولا اقتصاد ایران هیچنشان می 1هاي نمودار دهد. دادهوضیح نمینرخ رشد از یک دهه به دهه دیگر را ت

گیري تري اندازهسقوط آزاد نبوده است بلکه سطح فعالیت اقتصادي که با تولید ناخالص داخلی غیرنفتی به طور دقیق

ها رجوع در بخش پیوست 13شود به نسبت باثبات و با سرعت کمی در حال صعود بوده است (همچنین به جدول می

این ادعا را که عوامل  ،روند صعودي داشتند 2010ها در سال کنید). ثانیاً این واقعیت که درآمدها پیش از ضربۀ تحریم

  کند.اند تضعیف میها بودهذاتی مسئول رکود استانداردهاي زندگی پس از تحریم

توان آموخت. پس از دیگري است که از این نمودار می ، درس(روستایی، شهري و تهران) سه منطقه مسیرهاي واگراي

سطح مصرف تعدیل شده برحسب مکان در هر سه منطقه تقریبا یکسان ، 1989ان جنگ مخرب با عراق در سال پای

مصرف در تهران در حدود یک سوم بالاتر از  ،که میانگین مصرف به اوج خود رسید 2007پس از سال  ،حالبود. بااین

درصد بالاتر از سایر مناطق شهري بود. شاید یکی از دلایل این واگرایی تغییر ساختار  15ایی و در حدود مناطق روست

درصد از جمعیت مناطق روستایی به مناطق شهري اضافه  5.0. هر سال تقریبا باشد جمعیت ساکن در این مناطق 

به  ،بندي روستایشان از روستا به شهرتغییر دستهکردند و بعضی نیز با شدند که بعضی از آنها به شهرها مهاجرت میمی

توانند به دولت درخواست تغییر نفر جمعیت می 5000شدند. در ایران، روستاهایی با بیش از جمعیت شهري افزوده می

 بر اثري قوي [تحصیلات] آموزش انتخاب براساس درآمد یارسد د. اگرچه به نظر نمینبندي روستاي خود را بدهدسته

در این زمینه داشته  اثري قويروستاها  مجدد بنديرسد دستهمهاجرت به مناطق شهري داشته باشد، اما به نظر می

بود. در نتیجه، ممکن  سایر روستاهاتر بیشتر از احتمال گسترش و شهر شدن روستاهاي مرفهبه عبارت دیگر، است. 

                                                           
1 Asadi, G. and M. H. Mostafavi-Dehzooei (2019). “The effects of precipitation shocks on rural labor markets and migration.” Available at 

SSRN 3249735.  
2 “No Time to End Sanctions”, Wall Street Journal 3/25/2020. For an earlier statement of the same view, see also J. Amuzegar “Iran’s 

economy and the U.S. sanctions,” The Middle East Journal , 185–199, 1997.  
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مناطق روستایی طی دهه اخیر در مصرف ر کاهش سریع یکی از عوامل مهم د انتخاب [روستاها بر این اساس]است 

 صادق نخواهد بود. 2019بوده باشد، اما این مسئله براي یک سال واحد مانند سال 
  

  فقر .1-2

انداز کافی براي پسآنها از  زیراپذیرترند آسیب ،هاي خارجی منفی، فقرا در برابر شوكتوسعهدرحالدر بیشتر کشورهاي 

همچنین فاقد قدرت سیاسی براي هدایت منابع دولتی به فقرا برخوردار نیستند.  ،موقت درآمد خودکاهش  ةدورعبور از 

این  وجود،این با شود.با شعارهاي انقلابی به نفع فقرا شناخته می ایرانجمهوري اسلامی سمت نیازهاي خود هستند. 

ها بهتر هاي اقتصادي ناشی از تحریمبرابر بحرانسوال را که آیا دولت ایران توانسته است از فقیرترین شهروندانش در 

هاي درآمد و مخارج را به طور منظم انجام زیرا ایران پیمایش ،توان با دقت مناسبی پاسخ دادمحافظت کند یا خیر را می

هاي خرد . این دادهکندمیبراي استفادة محققان منتشر  ينتایج آنها را در قالب اسناد واحد ،دهد و مهمتر از آنمی

علیّ دقیقی دهند. اگرچه پیدا کردن رابطۀ میبه بعد نشان  1984بینش مفصلی را دربارة توزیع رفاه خانوارها از سال 

اي دلالت بندي تغییرات فقر به شدت بر وجود چنین رابطهها و وضعیت فقر افراد دشوار است، اما زمانمیان تحریم

  دارند.

نظر گرفته  آن فقیر در ریا اجتماعی که افراد زی خوراكبا استقرار اولیه یک آستانۀ درآمد یا مخارج  معمولا فقر در ابتدا

هاي اجتماعی آن بر داده تأمینکند زیرا نظام شود. ایران خطوط فقر رسمی خود را منتشر نمیگیري میشوند اندازهمی

شناسی خاصی استفاده بر روش مبتنی اي از خطوط فقرمقاله از مجموعه به همین دلیل در این ؛درآمدي مبتنی نیست

ارائه و  2019هاي سال مخارج سرانه در قیمت 1اند.کنیم که براي مناطق روستایی و شهري هر استان پیشنهاد شدهمی

برابري قدرت خرید) که بانک  يهادلار (برحسب داده 5,50اند. خط فقر زندگی تعدیل شده هاي هزینۀبراساس تفاوت

براي برآورد درصد افراد زیر این آستانه استفاده شده  ،جهانی براي کشورهاي با درآمد متوسط رو به بالا پیشنهاد کرده

براي سطح فقر برآورد شده اهمیت دارد، اما در شناسایی روند آن که  خاصاست که انتخاب هر خط فقر بدیهی  2است.

دلاري براي برخی محققان بسیار پایین  5,50 ي نخواهد داشت. ممکن است آستانۀاست تاثیر هدف اصلی این پژوهش

براي سه دهه را هاي فقر نرخ 3دهد. نمودار هاي بالاتر نیز الگوهاي مشاهده شده را تغییر نمیباشد، اما استفاده از آستانه

در بخش  12دهد. جدول وستایی نشان می) براي شهر تهران، سایر مناطق شهري و مناطق ر1984- 2019گذشته (

هاي زندگی ها براي هزینه. از آنجا که این دادهکرده استهاي ارائه شده براي ترسیم این نمودار را ارائه داده ،پیوست

 تر است نرخ فقراند الزاما مناطق روستایی که ارزش اسمی درآمدهایشان پایینبالاتر در تهران و سایر شهرها تعدیل شده

                                                           
، دانشکده اقتصاد، ویرجینیا یک مقالۀ پژوهشیاند، اجرا کردهآن را ) 2007ی اصفهانی و هاشمی (حپیشنهاد شده است که صال 1992روش پژوهش توسط راوالیون  1

  تک.  
  )، فقر و نابرابري درآمد در جمهوري اسلامی ایران 2017نتایج به دست آمده به طور کلی با نتایح صالحی اصفهانی ( 2

Revue internationale des ´etudes du d´eveloppement (1), 113–136 

 هی براي برآورد خطوط فقر ایران استفاده شده است سازگاري دارند: هاي بانک جهانی که در آن از روش مشابو یکی از پژوهش
Atamanov, A., M.-H. Mostafavi, D. Salehi-Isfahani, and T. Vishwanath (2016). Con- structing robust poverty trends in the Islamic Republic 
of Iran: 2008–14. Technical report, Policy Research Working Paper 7836, The World Bank. 
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بالاتر از مناطق شهري نخواهند داشت. با گذشت زمان با افزایش درصد جمعیت شهرنشین، فقر در شهرها رواج بیشتري 

 4,8اند، میلیون فردي که در این محاسبات به عنوان فقیر شناسایی شده 10از میان  2019پیدا کرده است. در سال 

  کردند.میلیون نفر در تهران زندگی می 1اطق شهري و کمتر از میلیون نفر در من 4,4میلیون نفر در مناطق روستایی، 

را دنبال  2هاي فقر مسیر صعود و نزول استانداردهاي متوسط زندگی در نمودار نرخاشاره،  موردهر سه منطقه  در 

تر از مناطق شهري و تهران است. تمام کنند. همانطور که انتظار داریم فقر در مناطق روستایی بالاتر و پرنوسانمی

اند. فقر را تجربه کرده يهاکه درآمدهاي نفتی بالا و در حال صعود بود کاهش نرخ 2000- 2007هاي مناطق طی سال

هاي اوباما فروپاشید به نسبت ثابت و پایین بود و که ارزش پول ایران تحت فشار تحریم 2012هاي فقر تا سال نرخ

نژاد با کاهش نرخ توسط دولت احمدي 2010در سال  اعطاي یارانهپس از آن روند صعودي در پیش گرفت. تاثیر برنامه 

هاي فقر تمام نرخ 2012پس از سال  1ها قابل مشاهده است.رغم تشدید تحریمبه 2012-2011هاي فقر در سال

تر کرد. عمیقتر از مناطق دیگر رشد میکه نرخ فقر مناطق روستایی سریعروندي صعودي را در پیش گرفتند، درحالی

هاي فقر در سراسر دولت ترامپ نیز از روند صعودي سریع نرخ »حداکثريفشار «شدن بحران اقتصادي پس از کمپین 

درصدي به معناي  4مشاهده است. افزایش قابل 2019درصد در سال  12,1به  2017درصد در سال  8,1این کشور از 

اي هسال، نرخ 40طی  2میلیون نفر دیگر از مردم ایران در عرض دو سال به زیر خط فقر سقوط کردند. 3,2آن است که 

در نتیجۀ تخریب ناشی از جنگ با عراق و در  1980فقر تنها دو مرتبه پیش از این افزایش یافته بود: در اواسط دهه 

تر فقر در ترین دلیل افزایش سریعکه برنامه بازسازي دوران پس از جنگ به کسادي انجامید. روشن 1990اواسط دهه 

  ها بود.صادي به دلیل تشدید تحریمتشدید بحران اقت 2012مناطق روستایی پس از سال 

تر همانند کاهش مصرف که در بالا بررسی شد، عوامل دیگري مانند خشکسالی و سیاست دولت نیز احتمالا در عمیق

که درآمدهاي  چندان شدید نبودند، از آنجا 2011- 2012هاي شدن فقر مناطق روستایی سهم داشتند. اگرچه تحریم

نقش بزرگی در  ،خانوارها اعطاي یارانه بهد، اما معرفی برنامۀ پیش از آن کاهش نداشتن انند دو سالنفتی ایران هم

اي برنامهتر بودجه چنین رغم وضعیت وخیمتوانست بهفقر مناطق روستایی داشت. دولت روحانی نیز می محدود ساختن

خواه درآمدزایی است. این دولت نوع ترقی گیري از انرژي) معمولاهاي انرژي (و حتی مالیاترا انجام دهد. کاهش یارانه

هاي زیرا به لحاظ ایدئولوژیک مخالف کمک ،را انتخاب نکرد هاها با نوع دیگري از یارانهتدا گزینۀ جایگزینی یارانهدر اب

 هاعطاي یارانافزایش داد این افزایش قیمت را با  2018مالی نقدي بود. بنابراین زمانی که قیمت بنزین را در سال 

  بار خیابانی مجبور به انجام این کار شد.اما پس از اعتراضات خشونت ؛جبران نکرد

  

 

  

                                                           
1 Salehi-Isfahani 2014. “The reform of energy subsidies in Iran: from promise to disappointment.” Economic Research Forum, Policy 

Perspective (13).  
  ها.در پیوست 12جدول  2
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  1به مدت بیست سال کاهش پیدا کردند. 2014هاي فقر پیش از افزایش در سال . نرخ3نمودار 

  
  خانوارها. هاي خرد پیمایش مخارج و درآمدمنبع: محاسبات مولف با استفاده از داده

  

  طبقۀ متوسط .1-3

تحت تأثیر قرار سراسر طیف توزیع درآمد در را همۀ افراد  طلوبی نه تنها بر رفاه فقرا داشته، بلکهنام اثربحران اقتصادي 

براي کنار آمدن با  را توانایی کمترین به این دلیل کهکه تعداد افراد زیرخط فقر یا نزدیک به خط فقر است. درحالی هداد

از متوسط نیز شایان توجه است.  درآمديهاي اندازة گروه حالبرخوردار است، بااینکاهش درآمد خود دارند، از اهمیت 

 درآمديهاي که گروهشوند درحالیهاي دولتی شناخته می، فقرا واجد شرایط دریافت انواع مختلفی از کمکیک جهت

طبقه «تر هایی که در سطوح پاییند و تنها باید به منبع درآمد خود متکی باشند. گروهمتوسط واجد چنین شرایطی نیستن

وضعیت فعلی خود را حفظ  ،ه ندارند تا در صورت تعمیق بحران مالیدارند به حد کافی با خط فقر فاصل قرار »متوسط

پذیرند و در شرایط اقتصادي رو به وخامت به محافظت اجتماعی نیاز دارند. نگرانی به اندازة فقرا آسیب. از همین رو کنند

یعنی افرادي که به حد کافی بالاتر از خط فقر قرار دارند که با ریسک فقیر  »طبقۀ متوسط«اصلی در مورد وضعیت 

شود. طبقه متوسط ها وارد میتر آنلندمدتشدن مواجه نشوند، آسیبی است که به پیشرفت اجتماعی و اقتصادي ب

آن با بسیاري از نشانگرهاي رشد اقتصادي  ماعی و اقتصادي است زیرا اندازةمعمولا نیروي محرکه اصلی توسعۀ اجت

حکمرانی خوب و ثبات  هاي بهتر و عوامل مرتبط به دموکراسی مانند رشد فراگیر،مانند آموزش، سلامت و زیرساخت

به جاي  ،این طبقه که از دغدغه روزانۀ بقاي صرِف و تأمین خورد و خوراك خانوادة خود رهاست 2ست.ا سیاسی مرتبط

                                                           
دلاري براي کشورهاي با درآمد متوسط رو به بالا است.  5,50المللی واقعی آنها کمتر از خط فقر بین ۀدهند که مخارج سرانهاي فقر درصد افرادي را نشان مینرخ 1

یب وزنی محاسبه شده از خطوط فقر کننده روستایی و شهري که مرکز آمار ایران ارائه کرده است و با استفاده از ضرامخارج واقعی براساس شاخص قیمت مصرف

  اند.هاي مکانی تعدیل شدهها به لحاظ ویژگیروستایی و شهري هریک از استان
2 Banerjee and Duflo, 2008; Madland, 2011; Easterly, 2001.  
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ایجاد به هایی است که اثري بر رشد اشتغال یا درآمد ندارند] هاي حاصل جمع صفر [منظور سیاستحمایت از سیاست

جهانی به  د و به مشارکت بیشتر در اقتصادهستنمروج حکمرانی خوب و رشد اقتصادي  کهشود مند میعلاقه نهادهایی

  1کند.ف باور پیدا میاهدایابی به این عنوان ابزاري براي دست

هایی که هاي درآمد و مخارج نیاز دارد. این مقاله از آستانهاندازه طبقه متوسط همانند فقرا به تعیین آستانهسنجش  

عنوان افرادي که درآمد (یا مخارج) آنها دو برابر خط فقر است معمولا در اقتصاد توسعه براي تعریف طبقۀ متوسط به 

هاي سایر گروه 2کند.) استفاده میبراي ایران دلار براي هر فرد در هر روز بر حسب دلارهاي برابري قدرت خرید 11(

توسط رو به شود: افرادي که مابین خط فقر و طبقه متوسط قرار دارند طبقه مدرآمدي نیز به روش مشابهی تعریف می

دلار باشد (ده برابر خط فقر) طبقه متوسط رو به بالا تعریف  55افرادي که درآمد یا مخارج آنها بالاتر از  و پایین

 ،شوندشوند. از آنجا که اقشار واقعا ثروتمند ایران در فضاي نمونۀ پیمایش مخارج و درآمد خانوارها پدیدار نمیمی

ها متوسط رو به بالا خواهد بود. در اینجا نیز بار دیگر مخارج سرانه را در تمام استانبالاترین گروه درآمدي همان طبقه 

  کنیم.هاي هزینۀ زندگی میان مناطق روستایی و شهري تعدیل میبرحسب تفاوت

ترین گروه است و سهمش در دهد. طبقۀ متوسط بزرگسهم این چهار گروه درآمدي را نشان می ، تحول4نمودار 

افزایش یافته است. طی این دوره، سهم اقشار فقیر  2000درصد در دهه  60به  1990از یک سوم در دهه  ایرانجمعیت 

هایی که به عنوان طبقۀ متوسط رو به بالا و رو به از یک سوم جمعیت به کمتر از ده درصد سقوط کرد. سهم گروه

ویژگی برجسته تغییرات اجتماعی در ایران  ،به همین دلیلاند با گذشت زمان تغییر چندانی ندارد و بندي شدهپایین دسته

گذاري دولتی بزرگ در سرمایه هنتیج ،ها، افزایش سهم طبقه متوسط بود. این وضعیتطی دو دهه پیش از اعمال تحریم

و  2000و عمدتا در مناطق روستایی و افزایش قیمت نفت در دهه  1990و آموزش در دهه  سلامتهاي زیرساخت

اي بود که این خدمات را از دولت درخواست و منابع خود را نیز روي آموزش و سلامت کودکان ها خانوادهمیلیون تصمیم

ها نفر از خط فقر و صعود نقش مهمی را در بیرون کشیدن میلیون ،اقدامات دولتی و خصوصی 3.کردندمیگذاري سرمایه

 10سهم طبقه متوسط به میزان  2011ها در سال حال، از زمان تشدید تحریم این آنها به طبقه متوسط داشته است. با

رسیده است که به معناي هشت  2019درصد در سال  8.48به  2011درصد در سال  4.58درصد کاهش یافته و از 

  توان انتظار داشت.میلیون نفر کمتر از رقمی است که در صورت ثابت ماندن سهم طبقه متوسط می

کنند که می درصد از اعضاي آن در خانوارهایی زندگی 50است: نزدیک به  دیدهآموزش  به خوبیسط ایران طبقه متو

التحصیل دبیرستان یا مقاطع تحصیلی بالاتر است. همانند سایر مناطق جهان، این طبقه ستون سرپرست خانواده فارغ

جمهورهاي طبقه نقش اصلی را در پیروزي رئیسفقرات توسعۀ اقتصادي و اصلاحات اجتماعی و سیاسی بوده است. این 

تاکنون) داشته است که  2013) و حسن روحانی (2005-1997رو در انتخابات یعنی محمد خاتمی (طلب و میانهاصلاح

                                                           
1 Homi Kharas, How a Growing Global Middle Class Could Save the World’s Economy. Brookings Institution, July 5, 2016.  

 10) نیز از 2015دلار برحسب برابري قدرت خرید را پیشنهاد کردند، بردسال ( 11(مرجع اشاره شده) در مورد ایران خط فقري دو برابر این مقدار یعنی  وفلوبنرجی و د 2

 دلار برابري قدرت خرید به عنوان کف طبقه متوسط استفاده کرده است. 
3 Salehi-Isfahani, 2016.  
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توان هر دوي آنها طرفدار اصلاحات اقتصادي لیبرال و به دنبال ادغام بیشتر با اقتصاد جهانی بودند. به طور منصفانه می

هاي فراوان، احتمال اجراي نظر از ایجاد سختیها صرفن استدلال کرد که بحران اقتصادي تشدید شده با تحریمچنی

به عنوان نیروي در آینده  ایرانایفاي نقش  پتانسیلاصلاحات سیاسی و اقتصادي را به شدت کاهش داده است و 

 .ه استرا به شدت تضعیف کرد ۀ پرتلاطم و جامعه جهانیمنطق یک گر دراعتدال
  

 2019-2000. سیر تحول طبقات درآمدي مختلف، 4نمودار 

 
  .محاسبات مولف: منبع 

  

  و استانداردهاي زندگی ییغذامواد مصرف  .1-4

فقیرترین  تغذیهو  ییغذامواد کاهش مصرف  ،هایی را در مورد گرسنگینگرانی ،هاي منفی بزرگ اقتصاد کلانشوك

دهد تا زمانی که هیچ فضایی سهم مواد غذایی را در مصرف کل افزایش می ،کنند. کاهش درآمدخانوارها ایجاد می

عامل  ،در کل مخارج خوراكماند. در نتیجه، سهم میباقی ن غذاییبا مخارج  غذاییبراي جایگزینی مخارج غیر

   1کنندة مناسبی براي وضعیت فقر است.بینیپیش

هاي مخارج گروهکه  - ترکیبی غذا و مسکنمشاهده کرده است. سهم  [مخارج] ضروریاتایران تعدیلاتی را در راستاي 

که افزایش یافت، درحالی 2019درصد در سال  57به  2010درصد در سال  52از  -شونداصلی ضروري محسوب می

ایجاد نشده است. پایینی  ییر یکسانی براي پنجکتغ ،کهاین توجهجالب رخ داد.بیشتر این افزایش طی سه سال اخیر 

درصد) بالاتر از  26درصد و  42و مسکن براي فقیرترین پنجک (به ترتیب  خوراكدهد که سهم نشان می 5نمودار 

                                                           
  کنند.درصد از درآمد خود را صرف مواد غذایی می 40معمولا بالاتر از  فقرا. 2013پریچت و اسپیواك  1
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به تنهایی که مطابق معیار  ییمواد غذا، اما با گذشت زمان بدون تغییر باقی مانده است. سهم مخارج همیانگین ملی بود

که قطعا بدترین سال اقتصادي ایران پس از پایان  1988در سال  ،با درآمد سرانه همبستگی دارد 1ادي پریچتپیشنه

درصد). سهم مخارج مواد غذایی کل کشور  45( ه استتر بودکل کشور پایین نسبت به ،آیدجنگ با عراق به حساب می

تغذیه نسبت به  ،دهد هر چقدر وضعیت امروز بد باشددرصد از مخارج کل بود که نشان می 30در حدود  2019در سال 

  دهد.هاي متوسط را به خود اختصاص میتري از بودجۀ خانوادهچنان سهم کوچک، همسه دهه پیش

یک سوم از مخارج کل باقی در حدود سهم مواد غذایی  ،ییرغم رشد سریع قیمت مواد غذابه

 مانده است.

  

  ترین پنجک درآمدي. سهم مواد غذایی، مسکن و سایر مخارج براي پایین5نمودار 

 
  هاي پیمایش مخارج و درآمد خانوارها.: محاسبات مولف از دادهمنبع 

  

   19اثر کوید  .1-5

ها که در تر کرده است. برخلاف تحریممشکلات اقتصادي را به شدت وخیم 2020گیري در فوریه سال همهپیدایش 

طیف  19ویدتر اقتصاد را نیز در برگرفت، کوهاي گستردهابتدا درآمدهاي نفتی را تحت تاثیر قرار داد و سپس بخش

وکارها را کاهش داد و تقاضاي بسیاري از کسب ،عیگذاري اجتماوسیعی از صنایع مختلف را تحت تاثیر قرار داد. فاصله

وکارهاي این کشور براي فرار از تعطیلی آنها و بسته شدن مرزها با کشورهاي همسایه که بیشتر صادرات کسب

                                                           
1 Pritchett 
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هاي یابی به دادهشد را به دنبال داشت. دستالمللی پول به سمت آنها سرازیر میهاي تجاري و انتقالات بینتحریم

هاي پیمایش مخارج و درآمد، نزدیک به یک ماه از مخارج بسیار دشوار است، اما در داده 19 یدوبه اثرات کومربوط 

فوریه در قم  19گیري در ابتدا در گیري در پایان سال ایرانی گردآوري شده است. شیوع همهخانوارها در شرایط همه

 در ،. دولت در مقابل اجراي قوانین قرنطینه مقاومت کردها گسترش پیدا کرداعلام شد و از این شهر به سایر استان

گسترش این بیماري در پیمایش مخارج و  1هاي نوروزي این ویروس را به مناطق تفریحی گیلان برد.که مسافرت حالی

دهد. کاهش ) را پوشش می2020مارس  20فوریه تا  19زیرا یک ماه اسفند ( ،منعکس شده است 2019درآمد سال 

درصد در مناطق  37,6بسیار شدیدتر از کل سال بود ( 2019و  2018هاي سرانه واقعی در این ماه در میان سالمخارج 

هاي گیلان و قم ضربه به مراتب درصد). استان 11,4و  12,5درصد در مناطق شهري در مقایسه با  31,7روستایی و 

 ،در گیلان 2وارد شد. هاچین ابتدا به این استانگیري از ووهان همه زیراتري را در ماه مارس متحمل شدند سخت

درصد در مناطق  27,3کننده) به میزان حسب شاخص قمیت مصرفدر آخرین ماه سال (تعدیل شده بر مخارج واقعی

که در کل این سال کاهش مخارج شهري و روستایی  حالی در ؛یافتدرصد در مناطق روستایی کاهش  39,9شهري و 

 کهحالیدرصد سقوط کرد در 45,5مخارج واقعی شهري به  ،عمدتا شهري قم درصد بود. در استانِ  9,4و  12,3به ترتیب 

  درصد کاهش یافت. 2,8مخارج روستایی تنها 
 

  گذاري اجتماعیفاصله .1-6

نرخ فقر  2011- 2012 هايهاي ایالات متحده در سالهمانطور که پیش از این اشاره کردیم طی اولین موج از تحریم

ها توضیح دهد؟ شکی نیست که تحریم زایش نرخ فقر را در دومین مرحلۀتواند افچه عاملی میبنابراین  یافت،کاهش 

 بوده نژاد عامل اصلی کاهش فقرجمهوري احمديریاست زمان در اعطاي یارانهها معرفی برنامه طی اولین موج تحریم

هاي سنگین انرژي با جایگزینی یارانه ،شودگفته می 4هاي هدفمندکه به آن اصلاحات یارانه ،هدف این برنامه 3است.

ها در سال شد. مبلغ این یارانههاي اختصاصی خانوارها واریز میهاي مستقیم وجه نقد است که هر ماه به حسابپرداخت

 2019ها در سال اما ارزش آن ،درآمد بود متوسطدرصد از  22در حدود  ،ها استکه اولین سال پرداخت این یارانه 2011

تورم بالا که به  اما ،ماهانه بردند هاي مالیکمکمراتب بیشتري را از این  اقشار فقیر بهره به 5درصد رسید. 5تنها به 

هاي یارانهسهم  1عت کاهش داد. جدول ا به سرهبراي آنرا ها مزایاي این یارانه ،انجامیدها کاهش ارزش واقعی یارانه

ها براي سازد که ارزش این یارانهدهد و مشخص میبراي پنج گروه درآمدي را با گذشت زمان نشان می نقدي

درصد  15اما به تدریج کاهش یافت و به  ،ه استبود شاندرآمداز درصد  40 با هاي اولیه برابرترین پنجک در سالپایین

  رسید.

                                                           
1 Salehi-Isfahani, “The Coronavirus Is Iran’s Perfect Storm,” Foreign Affairs, March 18, 2020.  

  همان مرجع. 2
3 Atamanov, Mostafavi, Salehi-Isfahani and Vishwanath 2016.  
4 Targeted Subsidy Reform 
5 Salehi-Isfahani 2014.  
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 ماهانه در درآمد به ازاي هر پنجک از مخارج سرانه (برحسب درصد)هاي نقدي یارانهسهم   .1جدول 

  6  5  4  3  2  1  سال

2011  38,2  22,0  16,1  11,4  6,6  18,9  

2012  41,3  24,5  17,6  12,7  7,1  20,6  

2013  35,1  20,6  15,0  10,8  5,9  17,5  

2014  30,1  16,2  11,6  8,2  4,4  14,1  

2015  26,8  14,8  10,6  7,4  3,8  12,7  

2016  24,9  13,6  9,6  6,6  3,2  11,6  

2017  22,7  12,1  8,3  5,6  2,6  10,3  

2018  18,7  10,2  7,3  4,9  2,2  8,7  

2019  14,9  7,9  5,6  3,7  1,7  6,8  

  هاي خرد پیمایش مخارج و درآمد خانوارها.: محاسبات مولف از دادهمنبع

  

 بخش شود،پرداخت می امام خمینیعمدتا از سوي وزارت رفاه و کمیته امداد  نیز که رسمی هاي نقديیارانه سایر

 مخارج و درآمد خانوار پیمایشرسمی به اقشار فقیر در  هاي مالیکمکدادند. هاي دولتی را تشکیل میبزرگی از کمک

اند. به صورت یکجا محاسبه شده »هانهادهاي اجتماعی و خیریههاي انتقالی رداختپو  کمک هزینه«تحت عنوان 

براي فقیرترین پنجک و براي  زیرا ،هستند هاي رفاهیپرداخت هاي نقدي،کمک توان فرض کرد که اینمی

 ،2. جدول استصورت نامتناسبی بالا ها به این هزینه هستند،یا مردان کهنسال  انزن شانهایی که سرپرستخانواده

کردند. این جدول به را نیز دریافت می هایارانهدهد که را نشان می يدرصد پایین طیف درآمد 20منابع درآمد افراد در 

آنها ناکافی  درصدي میانگین درآمد سرانه 16ش هاي رفاهی براي جلوگیري از کاهسازد که پرداختوضوح مشخص می

هاي پرداخت ،). طی این دوره2019دلار در سال  200به  2017دلار برحسب برابري قدرت خرید در سال  238(از  بود

سایر «توجه یافت. کاهش قابلدرصد کاهش  40رفاهی این گروه (چه در قالب وجه نقد یا سایر انتقالات) به میزان 

نیز شاهد دیگري بر  2019دلار در سال  19,8به  2018دلار (برحسب برابري قدرت خرید) در سال  35,4از  »انتقالات

تاثیر مخرب خود را بر  ترامپ »حداکثريفشار «کمپین  زیرا ؛کاهش توانایی دولت براي محافظت از اقشار فقیر است

  جاي گذاشت.
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 1هر ماه). منابع درآمد اقشار فقیر (دلار ایالات متحده به ازاي هر فرد در 2جدول 

  هاي نقديیارانه  هاي انتقالیپرداختسایر   سایر درآمدها  خوداشتغالی  دستمزد  کل درآمد  سال

  موجود نیست  32  69  29  53  182  2009

  موجود نیست  31  60  33  53  177  2010

2011  264  40  24  112  24  65  

2012  272  36  25  118  22  72  

2013  249  36  24  108  21  60  

2014  220  40  19  96  19  46  

2015  228  44  22  99  22  41  

2016  225  45  25  95  22  38  

2017  238  45  28  98  27  40  

2018  215  43  24  85  35  28  

2019  200  57  34  69  20  20  

  هاي خرد پیمایش مخارج و درآمد خانوارها.: محاسبات مولف از دادهمنبع

  

نژاد به دولت نئولیبرال احمدي دولتهم تغییر سیاست از  2019- 2018 و 2012- 2011هاي در سال فقرامقایسه ثروت 

 2012-2011 هايکه در سالحالی . درکنددوم را منعکس می هاي مالی شدیدتر در دورةحدودیتحسن روحانی و هم م

ترین پنجک توزیع ایینهاي رفاهی در پکنندگان پرداخترسمی دو برابر درآمد دستمزدي دریافت هاي انتقالیپرداخت

  رسید.ها میدرصد از درآمد دستمزدي آن 70به  ارزش این انتقالات تنها 2019در سال  درآمد بود،

 2019در سال  )اجاره(غالبا از سوي بازنشستگی و  »سایر درآمدها«تر این است که با کاهش انتقالات و نکته مهم

درآمد کلی  سقوط کنید) که این مسئله شدترجوع  2دستمزدها و درآمدهاي خوداشتغالی افزایش پیدا کردند (به جدول 

  .دهدرا کاهش می هاي رفاهیکنندگان پرداختاین گروه از دریافت
  

  توزیع درآمد .1-7

ها بر فقر سرراست نبوده است. ایران به طور کلی در زمینه مبارزه با فقر اثر آنبه اندازه  ،ها بر نابرابري درآمديتحریم اثر

این وضعیت به هیچ وجه  ،آمیزي نداشته است. البتهعملکرد موفقیت مورد کاهش نابرابري درآمداما در  ،موفق بوده است

 ها درآمد ناشی، ایرانیاین برعلاوه  2درآمد نیروي کار نابرابر است. بنابراینانسانی و  سرمایهتوزیع  زیرا ،نیست آورتعجب

برخی از طریق واریز مستقیم وجه نقد و یارانه و برخی دیگر از طریق دسترسی به  ؛کننددریافت می را نفت از رانت

افراد  مذکور،در دو مجراي  دستکم اما اند،هاي توزیع درآمد پیچیدهمکانیزم اي.قراردادهاي دولتی و اعتبارات یارانه

                                                           
 2019اند. نقطه برابري قدرت خرید ریال سال گزارش کرده» رسمی هاي انتقالیکمک هزینه و پرداخت«مبالغ مثبتی را تحت عنوان  ،ترین پنجکافراد در پایین 1

  دلار برآورد شده است. 1 ازاي ریال به 22075توسط بانک جهانی در نرخ 
2 Salehi-Isfahani, Belhaj-Hassine, and Assaad 2014; Assaad, Salehi-Isfahani, and Hendy.  
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ادامه بود و تا به امروز نیز همچنان متصل سیاسی برتري نسبی به دیگران دارند. این مسئله پیش از انقلاب نیز صادق 

  کند.ایجاد می رابري در درآمد ناشی از رانت نفت راناب ،نابرابري در دسترسی سیاسی 1.دارد

 نتخابابر اساس ه اانتخاب خط فقر هیچ گهمانند  زیرا ؛برانگیز استکمتر بحث ،گیري نابرابري در مقایسه با فقراندازه

هاي دادهبه این دلیل که  ،دقت کمتري در مقایسه با آن داردگیري نابرابري اندازه ،حالبااین. شودانجام نمی اختیاري

یکی از مسائل کاملا شناخته  ،. این مشکلاتکا هستندکمتر از درآمدهاي پایین قابل هاي بالادرآمد برايها پیمایش

بالاترین درآمد ماهانه ثبت  ،2019در سال  2دهد.خانوارها را تحت تاثیر قرار می يهاپیمایشاي است که بیشتر شده

 8000که با استفاده از نرخ ارز بازار آزاد کمتر از میلیون تومان بود ( 68هاي مخارج و درآمد خانوارها پیمایششده در 

. بسیاري از ثروتمندان ایران به حد کافی )دشومی دلار 30000 ،قدرت خرید اما با استفاده از نرخ برابري ،شوددلار می

کنند. فقدان اطلاعات لازم میدرآمد حاصل از اجاره بیش از این مقدار را کسب  در قالبتنها  و املاك و مستغلات دارند

 ، اماسازدمی اتکارآمد را به شدت غیرقابلنابرابري د بحث ،مدها کمتر از میزان واقعی آنهاآدهی درگزارشدر مورد 

توانند با ایجاد امکان زمان می در گذرو  روندبه کار میکشورهاي مختلف  برايواخت معیارهاي استاندارد به صورت یکن

  هاي زمانی و مکانی مختلف بسیار آموزنده باشند.مقایسه

دها در رآماستاندارد، نسبت د [ضریب جینی] جینی دهد: شاخصرا نشان میمسیر چهار معیار نابرابري درآمد  6نمودار 

 GE(2)که رفتاري بسیار مشابه شاخص جینی و شاخص  4شاخص تیلشامل ، 3دو معیار آنتروپی ؛هاي سقف و کفدهک

نابرابري بسیار زیادي را در بیشتر این  تر است. تمام این معیارهار حساسنسبت به تغییرات درآمد دهک بالا بسیا که

افزایش  همچنیناست. این معیارها  0,40ها بالاتر از که شاخص جینی در بیشتر سال نحويدهند به ها نشان میسال

  ها تعیین کرد.توان میان آنمستقیمی را نمی ، اگرچه رابطهدهندها نشان مینابرابري را از زمان تشدید تحریم

                                                           
1 Salehi-Isfahani, 1989.  
2 Atkinson, Piketty, and Saez 2011.  

  کنند. منظور این است که خانوارها معمولا درآمد خود را کمتر از میزان واقعی گزارش می
3 Entropy Measures 
4 Theil Index 
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 20001-2019هاي نابرابري، . شاخص6نمودار 

 
  مخارج و درآمد خانوارها، مرکز آمار ایران پیمایشهاي خرد داده: منبع

  

  بیمه سلامت .1-8

 ،فاقد بیمه سلامت فرادپذیري در بحران اقتصادي است. اتشخیص آسیبدسترسی به بیمه سلامت شاخص مهمی در 

هاي مخارج موجود در در فقر غرق کند. در اینجا از دادهرا ها تواند آنکه می هاي سلامت هستندمعرض ریسک شوك در

کنیم. اگر هایی دسترسی دارند استفاده میمخارج و درآمد خانوارها براي شناسایی افرادي که به چنین بیمه پیمایش

اراي د اعضاي آن خانواده به عنوان افرادمخارجی را براي بیمه سلامت گزارش کنند تمام  ،پیمایش این خانوارها در

  د.ونشمیگذاري بیمه علامت دسترسی به

یکی از اعضا از بیمه برخوردار است) با گذشت  دستکماي که در آن افراد داراي بیمه (به صورت افراد عضو خانواده سهم

درصد از  75درصد از ساکنین مناطق روستایی و  91در حدود  ،). بر اساس این تعریف3زمان افزایش یافته است (جدول 

 6اي هستند. تنها در حدود شوند یا یارانهها به صورت دولتی ارائه میطق شهري به بیمه دسترسی دارند. بیشتر بیمهمنا

هاي خصوصی خریداري شده درصد از ساکنین مناطق شهري از بیمه 21درصد از ساکنین مناطق روستایی و 

درصد)  65,6-83,4ترین پنجک (یمه در پایینافراد داراي ب سهم 4. به همین دلیل است که در جدول ندبرخوردار

  درصد) رشد کرده است. 73,5-65( تر از بالاترین پنجکسریع

  

                                                           
  در محور سمت راست. 10/90در محور سمت چپ، نسبت  GEهاي جینی و شاخص 1
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 . سهم افراد داراي بیمه سلامت3جدول 

  تهران  شهري  روستایی  سال

2010  85,5  54,3  63,2  

2011  86,5  56,1  64,9  

2012  88,2  58,7  66,8  

2013  88,7  60,4  68,4  

2014  88,2  62,2  69,5  

2015  90,3  72,0  77,0  

2016  91,1  74,6  79,0  

2017  91,4  74,2  78,6  

2018  90,7  73,3  77,7  

2019  91,1  74,7  78,7  

  مخارج و درآمد خانوارها. پیمایشهاي خرد منبع: محاسبات مولف از داده

  

 مخارج سرانه (برحسب درصد). بیمه به ازاي هر پنجک از 4جدول 

  مجموع  5  4  3  2  1  سال

2010  65,6  60,6  62,9  62,1  65,0  63,2  

2011  66,0  61,8  64,6  66,6  65,8  64,9  

2012  67,4  64,7  66,9  68,4  66,6  66,8  

2013  69,7  65,7  67,9  69,9  68,8  68,4  

2014  72,5  67,5  68,7  68,3  70,3  69,5  

2015  81,0  76,7  78,0  76,6  72,6  77,0  

2016  85,1  80,5  79,7  78,4  71,5  79,0  

2017  85,4  80,4  77,5  76,9  72,7  78,6  

2018  81,2  78,4  78,4  78,4  72,0  77,7  

2019  83,4  78,4  80,0  78,4  73,5  78,7  

  هاي پیمایش مخارج و درآمدهاي خانوارها.منبع: محاسبات مولف از داده

  

  2019-2018سقوط به زیر خط فقر  .1-9

هستند و به همین دلیل فرصتی را براي تحلیل حرکت  اي متناوبیهاي دورههاي مخارج و درآمد خانوار پانلپیمایش

جایی افراد به زیر خط فقر یا خروج آنها از خط کنند. براي تحلیل جابههاي درآمدي مختلف فراهم میافراد در میان گروه

یکی از این جداول که از از که فشار اقتصادي در شدیدترین حالت خود بود،  2019و  2018 هايسال فقر در

کنیم. این مدت تغییر نکرده استفاده می طیها تشکیل شده و ساختار آن هاي مصاحبه شده در این سالخانواده
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ن با استفاده از خطوط فقر مطلقی ارائه شده است که در آن فقیر بود 5برآوردهاي ورود و خروج افراد از فقر در جدول 

در ، 2018اي متوازن شدة سال ر و غیرفقیر در فضاي نمونهیفقافراد تعریف شده است. اکثریت  ،که در بالا معرفی شد

 2019آمدند در سال فقیر به حساب نمی 2018نفري که در سال  2976نیز در جایگاه خود باقی ماندند، اما  2019سال 

اند به مراتب کمتر بود: قرا مشاهده کردند. تعداد افرادي که در جهت عکس این مسیر حرکت کردهخود را در دسته ف

از فقر فرار کنند. در مجموع، در سال  2019آمدند توانستند در سال فقیر به حساب می 2018نفري که در سال  1449

یجه با افزایش نرخ فقر مشاهده شده در نفر به جمعیت فقیر اضافه شد. این نت 1527عملا  2018نسبت به سال  2019

 ها نیز سازگار است.در بخش پیوست 12و جدول  3نمودار 
  

 2019-2018. انتقال به زیر خط فقر، 5جدول 

  مجموع  فقیر  غیرفقیر   2019

2018  

 

      

  369555  2976  33979  غیرفقیر

%  91,95  8,05  100,00  

  4126  2677  1449  فقیر

%  35,12  64,88  100,00  

  مخارج و درآمد خانوارها. پیمایشهاي منبع: محاسبات مولف از داده

  

  سقوط به زیر خط فقر 1تحلیل پروبیت .1-10

 اما ،بوده است به شدت مورد توجه جمعیت روستایی وضعیت بد ،هاي اخیر و به ویژهافزایش کلی فقر در ایران طی سال

مناطق روستایی افراد فقیر وجود  دازةشود و در مناطق شهري نیز به همان انفقر صرفا به مناطق روستایی محدود نمی

نظر از که صرف را مطرح کرد این سوال ، بایدجغرافیایی نباشد . اگر خط فقر صرفا مسئلهمیلیون نفر) 5دارند (بیش از 

د. براي پاسخ به این سوال در این خطر سقوط به زیر خط فقر قرار ده در راافراد تواند میي دیگر هايمکان چه ویژگی

براي برآورد احتمال سقوط افراد به طبقه افراد فقیر (یعنی قرار  2019-2018هاي هاي خانوارها در سالمقاله از پانل داده

ت تابعی از مکان ) به صور2019و سقوط به زیر خط فقر پس از سال  2019داشتن در بالاي خط فقر در سال 

، جنسیت و تحصیلات سرپرست خانوار، اندازه خانوار هاي خاص خانوارها مانند سن(روستایی، شهري و استان) و ویژگی

 ،2018به شرط فقیر نبودن در سال  2019کنیم. براي برآورد احتمال فقیر بودن در سال آن استفاده می و مخارج سرانه

هی را در توجهاي جالبارائه شده است بینش 6کنیم. نتایج این محاسبات که در جدول میاستفاده  تابع پروبیت ساده از

  د.دهاین زمینه به دست می

                                                           
1 PROBIT ANALYSIS 

 منظور تحلیل احتمالی است؛ مثلاً تحلیل احتمال اینکه یک خانوار در یک منطقۀ جغرافیایی یا گروه درآمدي خاص برود زیر خط فقر. 
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احتمال سقوط ساکنین  ،هاي خاص خانوارهابه شرط ویژگی 2018- 2019 ترین نکته این باشد که در بازهشاید مهم

ارزش  ،ایران یرفاه هايبراي سازمان شد که این یافته بایدروستایی بامناطق شهري به زیر خط فقر بیشتر از ساکنین 

ریسک بالاتر ساکنین مناطق روستایی براي - مشاهده کردیم  3خاصی داشته باشد. این نتیجه با نتایجی که در نمودار 

هاي افراد در تغییرات ویژگی اقض نیست. تفاوت این دو نتیجه رادر تن -هاي اخیرسقوط به زیر خط فقر طی سال

به همین  .اندها ثابت فرض شدهدر تحلیل پروبیت تعدادي از این ویژگی. دهدتوضیح تواند میمناطق روستایی و شهري 

کند، اي با سطح درآمد متوسط زندگی میدلیل در این تحلیل احتمال سقوط به زیر خط فقر فردي که در خانواده

هاي متوسط برخوردار است و در عین حال در هاي خانوادهمتوسطی دارد و از سایر ویژگیسرپرست خانواده تحصیلات 

کند مقایسه هاي یکسان در مناطق روستایی زندگی میبا احتمال فردي که با ویژگی ،کندمناطق شهري زندگی می

کنند بینی میپیش ،برآورد کرد 6ها را با استفاده از ضرایب گزارش شده در جدول توان آناین احتمالات که میشود. می

کند در شهري زندگی می به زیر خط فقر فردي که در منطقهاحتمال سقوط  ،که به شرط ثابت بودن شرایط خانوارها

درصد در  4,1کند (در حدود دو و نیم برابر بیشتر از فردي است که با شرایط مشابه در روستا زندگی می 2019سال 

  1درصد). 1,6مقابل 

 2019- 2018. تحلیل پروبیت عوامل مرتبط به سقوط به زیر خط فقر 6جدول 

  ) با معیارهاي کنترل استانی2(  ) بدون معیارهاي کنترل استانی1(  

  شهري
0,33*** 

(0.00)  

0,39*** 

(0.00)  

  سرپرست زن
0,09*** 

(0.00)  

0,14*** 

(0.00)  

Log rpce  
1,06-*** 

(0.00)  

1,25-*** 

(0.00)  

  بیمه
0,26-*** 

(0.00)  

0,17-*** 

(0.00)  

  

  گروه سنی سرپرست خانواده

  )29-15(دسته مرجع 

30-39  

0,19-*** 

(0.00)  

0,25-*** 

(0.00)  

40-49  
0,22-*** 

(0.00)  

0,31-*** 

(0.00)  

50-59  
0,36-*** 

(0.00) 

0,42-*** 

(0.00) 

60+  
0,40-*** 

(0.00) 

0,52-*** 

(0.00) 

  

                                                           
کنند. این گیري نمیاما احتمال سقوط به زیر خط فقر را اندازه ،دهندکند که مسیر تغییرات را نشان میاین جدول ضرایب برآورد شده تابع پروبیت را گزارش می 1

اند. براي برآورد این احتمالات مقادیر تمام متغیرهاي محاسبه شده SATAاي در برنامه علوم آماري و داده» مقادیر نهایی«احتمالات با استفاده از این ضرایب و دستور 

  دیگر برابر مقدار میانگین آنها یا سایر مقادیر اشاره شده در متن تعیین شده است.
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 تحصیلات سرپرست

  سواد)مرجع بی (دستۀ

 ابتدایی

0,28-*** 

(0.00) 

0,34-*** 

(0.00) 

  راهنمایی
0,60-*** 

(0.00) 

0,73-*** 

(0.00) 

  دبیرستان
0,46-*** 

(0.00) 

0,50-*** 

(0.00) 

 

  دانشگاه
0,88-*** 

(0.00) 

0,90-*** 

(0.00) 

  

 اندازه خانوار

  ) 2-1(دسته مرجع

3  

0,26***  

(0.00)  

0,27***  

(0.00) 

 

4  
0,63***  

(0.00)  

0,70*** 

(0.00) 

7+  
0,89*** 

(0.00) 

1,05*** 

(0.00) 

 

 2RR 0.185 0.243شبه 

  35,184  35,184  مشاهدات

  اند.معیار در پرانتز ارائه شده اعداد انحراف

p < p < p <*   0.10, **   0.05, ***   0.01.  

  

  رفاه خانوار .1-11

، 2019دهد (در سال درصد افزایش می 37سرپرست زن، خطر سقوط به زیر خط فقر را به میزان اي با زندگی در خانواده

ریسک بینی کرد که بیمه سلامت این توان پیشمی کردند).هایی زندگی میخانواده درصد از افراد در چنین 8در حدود 

مهم دیگري  کنندهتحصیلات نیز عامل تعیینکه نمود بینی توان پیشدهد. همچنین، میدرصد کاهش  35را به میزان 

با ریسک  ،دنکنند که سرپرستشان تحصیلاتی بالاتر از دیپلم دبیرستان دارباشد. افرادي که در خانوارهایی زندگی می

سواد هایی با سرپرست بیاعضاي خانوادهفقر  که احتمال سقوط به زیر خط حالی در ؛درصد مواجه هستند 0,1کمتر از 

درصد است. افرادي که در  7,2کردند) در حدود هایی زندگی میدرصد از افراد در چنین خانواده 15دود (در ح

با ریسک فقیر شدن بالاتري مواجه بودند، اما این ریسک با سن سرپرست خانوار  ،کردندتر زندگی میهاي بزرگخانواده

دهد. تري هستند احتمال فقیر شدن را کاهش میمسن یابد. زندگی در خانوارهایی که سرپرستان آنها افرادکاهش می

) (با 15-29ترین گروه سنی (درصد) فقیر شدن را در مقایسه با جوان 2,3کمترین احتمال (+) 60(ترین گروه مسن

  درصد) داشتند. 12احتمال 
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فقر فراتر از دهند که اثرات محل زندگی بر احتمال سقوط به زیر خط ضرایب متغیرهاي دائمی استان نشان می

براي مثال در صورت ثابت بودن تمام شرایط دیگر، احتمال سقوط  1کند.تقسیمات روستایی و شهري گسترش پیدا می

سه برابر بیشتر از هر فرد مشابه در استان سیستان یعنی  ،برخوردارترین استان استبه زیر خط فقر هر سکنۀ تهران که 

هایی ترین استان این کشور خواهد بود. شاید علت این باشد که در استان سیستان برخلاف استان تهران ویژگیمحروم

آن است  کننده سقوط فرد به زیر خط فقر یکسان هستند. این مسئله به معنايسازند با عوامل تعیینکه فرد را فقیر می

ریسک فقیر شدن کمتري قرار دارند.  ر معرضکه در استان سیستان افراد غیرفقیر در مقایسه با افراد غیرفقیر تهران د

تري مانند تهران، رغم نرخ فقر به مراتب کمتر مناطق مرفهتوان فراگرفت این است که بهدرسی که از این نکته می

کنندة مناسبی بینیتر، مکان سکونت عامل پیشاجه هستند. به بیان سادهساکنین آنها با ریسک فقیر شدن بیشتري مو

  پذیري افراد در برابر بحران اقتصادي نیست.براي آسیب
  

  اشتغال .2

سهم  2019سال  ، همچنان منبع اصلی درآمد بیشتر ایرانیان اشتغال است. درهاي نقدياعطاي یارانهرغم اهمیت به

درصد درآمد  47درصد درآمدهاي خانوارهاي روستایی و  53,3و خوداشتغالی در حدود  2و حقوق زدمدرآمد حاصل از کار

به انواع  هاي نقديیارانهداد. منابع اصلی درآمد غیردستمزدي، حقوق بازنشستگی و خانوارهاي شهري را تشکیل می

کل حقوق از درصد  63اشتغالی است و تر از خودبها هستند. درآمد حاصل از حقوق اشتغال بسیار مهممختلف و اجاره

دهد که کاهش اشتغال یا دستمزدها تاثیر منفی قوي بر درآمدهاي دهد. این ویژگی نشان میافراد کشور را تشکیل می

ها به بودجۀ خانوارها باید هاي متوسط خواهد داشت. بنابراین براي درك بهتر نحوة انتقال شوك منفی تحریمخانواده

دهد که اشتغال در مقایسه با ی این فرآیند چه بر سر اشتغال آمده است. بررسی روندهاي زیر نشان میدرك کنیم که ط

  تر بوده است.درآمد و مصرف باثبات
  

  روندهاي اشتغال .2-1

اما ین درآمد خانوارها کاهش پیدا کرد؛ تولید ناخالص داخلی و میانگ ،هابا تشدید تحریم 2010- 2019 هايطی سال

به مراتب بالاتر از  2018ها در سال رشد خود، البته با سرعت بسیار آهسته، ادامه داد. اشتغال در تمام بخش اشتغال به

اي که مرکز آمار ایران منتشر کرده هاي سه ماههداده 7بار تشدید شدند. نمودار  ها براي اولینبود که تحریم 2011سال 

 27به  2011میلیون در سال  20مشاهده کرد که رقم کل اشتغال از توان دهد و با توجه به آن میاست را نشان می

این نرخ رشد از نرخ رشد  3دهد.درصدي در سال را نشان می 2,1افزایش یافته است که افزایش  2019میلیون در سال 

اده بیشتر بود. بیشتر این افزایش در بخش خدمات رخ د ،)20-25درصد در سال جمعیت در سن اشتغال اصلی ( 1,1

 1,5هاي صنعت و کشاورزي قرار دارند که هریک نرخ رشد درصدي داشت و پس از آن بخش 2,7است که نرخ رشد 
                                                           

  اند.استان در این جدول گزارش نشده 31یی در فضا ضرایب جوبراي صرفه 1
2 Wage and salary work 

  ها رجوع کنید.در بخش پیوست 19این شکل به جدول  مرتبط باهاي براي مشاهده داده 3
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و به همین دلیل  کندبر کاهش ارزش واقعی دستمزدها غلبه نتوانست حال، افزایش اشتغال  این اند. بادرصدي داشته

  رغم افزایش اشتغال، افزایش یافته است.است که فقر به

 سختی به آن وارد کرد. گیري ضربۀافزایش یافت اما همه هاتغال در واکنش به تحریماش

  

  1هاي اصلی: روندهاي اشتغال در بخش7نمودار 

  
  منبع: پیمایش نیروي کار.

  

ید بر اشتغال آشکار شد ادامه پیدا نکرد. در بهار سال و) که تاثیر منفی اولیۀ کو2020/2021( 1399این وضعیت در سال 

میلیون شغل را از دست داد که بیشتر آنها در بخش خدمات بود و دو میلیون نفر بازار کار را ترك  1,4اقتصاد  2020

 10,9درصد) نسبت به سال پیشین ( 9,8تري را در این سال (سه ماهه پایین بیکاريهاي منتشر شده، نرخ کردند. داده

سپتامبر) روند نزولی  20ژوئن تا  20دهند که حاصل نیروي کار کمتر است. طی دومین سه ماهه (درصد) نشان می

این سه  در گیري به سر کار بازگشتند. اشتغال و نیروي کاررغم شیوع گسترده همهها بهزیرا ایرانی ؛متوقف شده است

چنان در سطوح بسیار کمتر از ارقام سه ماهۀ یکسان در سال گذشته بود، اما هم ینماهه هر دو بیشتر از سه ماهه پیش

   تاثیر منفی بزرگی بر اشتغال بر جاي گذاشت. ،هاید برخلاف تحریموقرار داشتند. کو

                                                           
  عدد استفاده شده در هر سه ماهه. 1
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  روندهاي دستمزدهاي واقعی .2-2

هزینۀ تولید عمل ترین اي در هر اقتصادي دارند، هم به عنوان منبع درآمد و هم به عنوان بزرگدستمزدها نقش دوگانه

بسیاري از افراد را از فقر خارج کرد، اما از آنجا  2000توجه دستمزدهاي واقعی در ایران طی دهه کنند. افزایش قابلمی

وري بالاتر نبود، قدرت رقابت تولید محلی را کاهش داد. هر دو پدیده در تاریخچه که افزایش دستمزد نتیجۀ بهره

، دستمزدهاي واقعی در بخش پیوست 16و جدول  8مشاهده هستند. نمودار ذشته قابلدستمزدهاي سه دهۀ پرتلاطم گ

کنندة اساس شاخص قیمت مصرف که تمام ارقام مربوط به دستمزدها بردرحالی ،دهندسه منطقۀ مختلف را نشان می

در  2008قعی تا سال اند. در هر سه منطقه، دستمزدهاي وازندگی تعدیل شده هاي هزینۀستایی و شهري و تفاوترو

این وضعیت تغییر  ،حال افزایش بودند، اما با سقوط سریع قیمت نفت به دلیل بحران مالی جهانی و رکود اقتصاد ایران

مدت افزایش دستمزدها پایان داد. ها دنبال شد که به روند طولانیکرد. این رویداد به سرعت با تشدید تحریم

 سرانه در مناطق روستایی با شدت بیشتري سقوط کرد. دستمزدهاي واقعی نیز همانند مصرف
  

  1: روندهاي دستمزدهاي واقعی به ازاي هر منطقه8نمودار 

  
  منبع: مرکز آمار ایران.           

  

از نظر ارزش دلاري نیز افزایش پیدا کردند که کاهش تدریجی قابلیت رقابت کالاها و خدمات تولید شده  همچنیندستمزدها 

مستقیم افزایش قیمت نفت بود که دستمزدها و سایر انواع درآمدها را بدون الزاما  ، نتیجهدهند. این پدیدهدر ایران را نشان می

تمزدها سرعت افزایش میانگین ارزش اسمی دس 2010و  2000هاي وري کارگران افزایش داد. در میان سالافزایش بهره

 فشار«ساخت. زمانی که تر میرجی گرانغیررسمی بود که کالاهاي ایرانی را نسبت به کالاهاي خا بیش از چهار برابر نرخ ارز

 2019ارزش دلاري دستمزدها با شتاب زیادي سقوط کرد. در سال  ،منجر شد 2018به فروپاشی ریال در سال  »حداکثري

                                                           
  اند.ها تعدیل شدههاي مختلف و مناطق روستایی و شهري تمام استانزندگی در استان ۀهاي هزینکننده و تفاوتدستمزدها بر اساس شاخص قیمت مصرف 1
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بود. این کاهش ارزش دلاري دستمزدها بیش از هر  2017ها در سال ري دستمزدها کمتر از نصف ارزش آنمیانگین ارزش دلا

  ر افزایش متوسط اشتغال که در بالا به آن اشاره کردیم نقش داشت.عامل دیگري د

 حداقل دستمزدها در راستاي دستمزدها این است که آیا دولت از قدرت خود براي تنظیم در خصوص سوال نهایی

 درحکمترین کارگران استفاده کرده است یا خیر. استفاده از حداقل دستمزدها محروم واقعی از دستمزدهاي محافظت

ابزاري براي تاثیرگذاري بر دستمزدهاي اقشار فقیر با دو محدودیت اصلی مواجه است. اولا اجراي قوانین حداقل 

ها کمتر از گزارش دادند که حقوق ماهیانه آن درصد از کارگران 48نزدیک به  2019دستمزد بسیار دشوار است. در سال 

این نکات  رغمبهتواند تقاضا براي نیروي کار را کاهش دهد. می افزایش حداقل دستمزد ،حداقل دستمزد است. ثانیا

اي و پس از مذاکرات با مجلس و با استفاده از نرخ تورم سال گذشته به عنوان رسانه ش گستردهدولت هر ساله با پوش

تمزد با میانگین اي میان ارزش واقعی حداقل دسمقایسه 9کند. نمودار حداقل دستمزد سال را اعلام می ،راهنماي خود

 دهد که در واقع همان گروهی هستند که به نظردستمزدهاي کارگرانی با تحصیلات کمتر از دیپلم متوسطه را نشان می

که  حداقل دستمزد است ده شده در این نمودار ارزش پایهها را دارند. دستمزد نشان دارسد قوانین قصد محافظت از آنمی

ها به طور کلی مشابه شود. حرکت هر دو سري دادهمسکن به آن افزوده می هدرصد کمک هزین 15-20در حدود 

حداقل دستمزد واقعی کمتر از حداقل دستمزد کارگرانی با تحصیلات کمتر از دیپلم  2000یکدیگر است. تا اواسط دهه 

ص روزافزون با افزایش سطح تحصیلات کارگران و تخصی ،2000متوسطه بود. به تدریج و به ویژه پس از سال 

 ،تر شدتر آهستهبا سطح تحصیلات پایین سرعت رشد دستمزد واقعی کارگرانی ،سوادتر به وظایف کمتر مولدکارگران کم

اما حداقل دستمزد به رشد خود ادامه داد. افزایش قمیت نفت به دولت اجازه داد تا حداقل دستمزد را با سرعت به مراتب 

 سوادتر فراتر رفت.حداقل دستمزد از میانگین دستمزد کارگران کم 2005افزایش دهد و به همین دلیل تا سال  يبیشتر
  

  کمتر و حداقل دستمزد واقعی زدهاي واقعی کارگرانی با تحصیلات: روندهاي میانگین دستم9نمودار 

  
پیمایش مخارج و درآمد و مرکز آمار ایران حاصل هاي هاي میانگین دستمزد براساس محاسبات خود مولف از دادهمنبع: سري

  اند.هاي حداقل دستمزد از گزارشات مختلف دولت اخذ شدهاند، سريشده
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  ساختار اشتغال .2-3

میلیون نفر نیروي کار ایران نیز در بخش  26در حدود نیمی از  ،همانند بیشتر کشورهاي با درآمد متوسط رو به بالا

که صنعت و کشاورزي نیز در مجموع نیم دیگر نیروي کار را در خود جاي داده  حالی در ،خدمات مشغول به کار بودند

 و ... سازي و امکانات آب و برقدرصد، صنعت (شامل معدن، ساختمان 17,7سهم کشاورزي به  ،2019بودند. در سال 

اندك سهم اشتغال طی  انتقالرسد ). به نظر می7درصد بود (جدول  50,3درصد و خدمات  32علاوه تولید صنعتی) ه ب

ها قرار داشته باشد. به در تضاد با تغییر توزیع ارزش افزوده در میان این بخش خدمات،به سمت  کشاورزيیک دهه از 

هاي اصلی ها بر بخشتحریماشتغال در ایران صلبیت به نسبت بالایی دارد و به همین دلیل تاثیر متفاوت  ،طور کلی

هر دو  ارزش افزوده 2011-2019 هايکمتر مشهود است. طی سال ،اشتغال در بخش تولید صنعتیاقتصاد در مقایسه با 

 26,9به ترتیب به میزان  ،ها محافظت شده بودندبخش کشاورزي و خدمات که بهتر در برابر تجارت و در نتیجه تحریم

اما سهم اشتغال  ،صد کاهش پیدا کرددر 19,7ارزش افزوده صنعت به میزان  ،درصد رشد کرد. در مقابل 24,2درصد و 

آن عملا ثابت باقی ماند. بیشتر کاهش ارزش افزوده در بخش صنعت از کاهش تولید نفت براي صادرات ناشی شده 

به  2019در سال  داد،را تشکیل می 2011ور در سال هاي نفت و گاز که نیمی از تولید صنعتی کشبود. تولید بخش

میزان تولید صنعتی در  زیرا ،تري بر تولید صنعتی داشتندها تاثیر کم، تحریمحال این . باتیافدرصد کاهش  47,2میزان 

  بود. یافتهدرصد کاهش  11,2تنها  2011مقایسه با سال 
  

  هاي اصلی (برحسب درصد): ساختار اشتغال به ازاي بخش7جدول 

  مجموع  خدمات  صنعت  کشاورزي  سال

2010  19,74  33,08  47,18  100  

2011  19,06  34,25  46,69  100  

2012  19,84  34,23  45,93  100  

2013  18,34  34,28  47,38  100  

2014  17,90  33,76  48,34  100  

2015  18,03  32,53  49,44  100  

2016  17,98  31,88  50,14  100  

2017  17,58  32,04  50,38  100  

2018  17,70  32,04  50,27  100  

2019  17,67  32,01  50,30  100  

  نیروي کار. پیمایشهاي منبع: محاسبات مولف از داده

  

هاي ها بر بخشتحریم اثراتتوان مشاهده کرد. تنوع می 8در جدول تري نسبت به ساختار اشتغال را یقتصویر دق

مانند  ،هاي دیگر گروه صنعتدر رفتار واگراي سهم اشتغال بخش تولید صنعتی در مقایسه با سایر بخشمختلف، 

این دهه تنها اندکی  هاي اولیهدر کل اشتغال در سال وسازساختکه سهم  حالی . درقابل مشاهده است ،يسازمانساخت
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سهم این بخش  2019ا سال ت ،)وسازساخت درصد 15,8در مقابل صنعت درصد  16,8از بخش تولید صنعتی بود ( کمتر

). تفاوت در این است که وسازساخت درصد 12,7مقابل در صنعت درصد  17,4( تر از بخش تولید صنعتی شدبسیار کم

ملی به تولید صنعتی کمک  پولاما کاهش ارزش واقعی  یافت، سازي با کاهش کلی تقاضا کاهشتولید بخش ساختمان

  .کلید زدکرد و روندي از جایگزینی محصولات داخلی با محصولات خارجی را 
  

  درصد): سهم اشتغال به ازاي هر بخش (برحسب 8جدول 

  2019  2018  2017  2016  2015  2014  2013  2012  2011  2010  بخش

  17,28  17,27  17,16  17,55  17,59  17,41  17,87  19,45  18,59  19,34  کشاورزي

  0,50  0,42  0,42  0,43  0,44  0,49  0,47  0,39  0,47  0,40  جنگلداري و ماهیگیري

  0,74  0,82  0,81  0,69  0,71  0,75  0,71  0,63  0,67  0,56  معدن

  17,42  17,34  16,85  16,90  16,83  16,84  16,96  16,79  16,84  17,51  تولید صنعتی

  1,33  1,28  1,28  1,14  1,12  1,14  1,13  1,06  1,01  0,98  خدمات آب و برق

  12,49  12,60  13,10  13,15  13,87  15,03  15,47  15,75  15,74  14,02  سازيساختمان

  15,50  15,69  15,84  15,59  14,93  14,63  14,14  14,70  15,60  16,07  فروشی و تعمیر خودروخرده

  1,70  1,56  1,46  1,37  1,32  1,17  1,06  1,10  1,17  1,23  هتل و رستوران

  1,43  1,38  1,34  1,41  1,54  1,59  1,47  1,11  1,16  1,21  امور مالی

  0,76  0,70  0,64  0,59  0,62  0,63  0,69  0,63  0,56  0,60  املاك و مستغلات

  16,41  17,05  17,24  17,28  17,28  16,89  17,03  15,78  15,88  15,34  سایر خدمات دولتی

  14,44  13,90  13,87  13,90  13,75  13,43  12,98  12,62  12,32  12,74  سایر خدمات خصوصی

  100  100  100  100  100  100  100  100  100  100  مجموع

  نیروي کار. پیمایشهاي منبع: محاسبات مولف از داده 
  

ها را ثبات اشتغال در مواجهه با تحریم ،ها نپذیرفته استمستقیمی از تحریم تاثیریعنی بخشی که  ،سهم بزرگ خدمات

گیري تاثیر کاملا معکوسی داشت چرا که بخش خدمات بیشترین کاهش در اشتغال را حال همه این دهد. بانشان می

شغل محدود شده  43000بخش صنعت به از دست رفتن مشاغل در  2020متحمل شد. در حالی که تا تابستان سال 

  درصد). 7,2شغل از بین رفت ( 800000درصد از تمام کارگران صنعتی) در بخش خدمات بیش از  0,5بود (در حدود 
  

  غیررسمی بودن اشتغال تاثیرپذیري و .2-4

  . دولتی در مقابل خصوصی2-4-1

بگیر در بخش دولتی م کارگران مزدي و حقوقدرصد از تما 21,6درصد از تمام کارگران و  13,4در حدود  2019در سال 

 ،که اشتغال دولتی به اوج خود رسید 1997سال  در درصد 43,1و  22,7 نسبت به مشغول به کار بودند که به ترتیب

. مشاغل بخش دولتی به طور میلیون به نسبت ثابت بود 3,5قم بودند. تعداد کارگران دولت در نزدیکی ر یافته کاهش

امنیت شغلی این مشاغل طی دو  ،حالاینآیند. باتر از مشاغل بخش خصوصی یا خوداشتغالی به حساب میایمنمتعارف 
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تعداد بیشتري از کارکنان دولت براي اجتناب از استخدام  ايفزایندهبه طور  زیرا ،دهه اخیر به شدت تغییر کرده است

امنیت شغلی دیگر با  ،شدند. در نتیجهسال استخدام میهاي کمتر از یکرسمی و ثابت به صورت قراردادي و با دوره

در  2019شد. در سال بلکه با میزان تحصیلات و میزان رسمی بودن اشتغال تعیین می ،شداشتغال دولتی تعریف نمی

 درصد دیگر نیز دیپلم 29,5درصد از افراد استخدام شده از مدرك دانشگاهی یا بالاتر برخوردار بودند و  27,1حدود 

درصد از  52,9در این بخش سطح تحصیلات  زیرا استتر ها در بخش خصوصی پاییندبیرستان داشتند. این نسبت

بودند. به  درصد حداقل داراي مدرك دانشگاهی 17,2درصد تنها دیپلم داشتند و  29,9کارگران کمتر از دیپلم بود، 

دند که کارگران غیررسمی بو ،کمتر از دیپلم بود هاکه سطح تحصیلات آنتوجهی از افرادي احتمال زیاد بخش قابل

  پذیر در نظر گرفت.ها را به عنوان مشاغل آسیبتوان مشاغل آنمی
  

  . غیررسمی بودن2-4-2

کشورهاي  کند. دراجتماعی در مواقع وقوع بحران مالی ایجاد می تأمینبراي  ی جديهایغیررسمی بودن اشتغال چالش

، دهدمیپوشش افراد را بیمه بیکاري  کنند وبه صورت رسمی کار می ،قریب به اتفاق افراد پیشرفته که در آن اکثریت

شوند. حتی پس از محافظت می ،حداقل براي مدتی ،هاي اقتصادي منفیکارگران به صورت خودکار از تاثیر شوك

ها را با رسانی دولت به آنکمک ،رسمی بوده استها مسئله که وضعیت اشتغال پیشین آن این ،ناپدید شدن بیمه بیکاري

کارگران غیررسمی فاقد بیمه بیکاري یا حقوق بازنشستگی  ،سازد. از سوي دیگرتر میهاي درآمدي بسیار آسانیارانه

ریسک بیشتري براي سقوط به زیر خط فقر در هنگام وقوع بحران مالی قرار  معرض به همین دلیل نه تنها در و هستند

میزان رواج  ،بسیار دشوارتر است. به همین دلایلهاي اضافی راي اعطاي یارانهها بی دولت به آنیاب، بلکه دستدارند

شدت وخامت رفاه خانوارها به دنبال وقوع بحران در مهم  کنندهر کار یکی از عوامل تعییناشتغال غیررسمی در بازا

  اقتصادي است.

هاي نیروي پیمایشاما  ،را در اشتغال غیررسمی دارد شسهم خاص خود توسعهدرحالران نیز همانند بیشتر کشورهاي ای

 ،نیروي کار پیمایش در دهد.اي را براي ارزیابی دامنه گسترش اشتغال غیررسمی به دست نمیکار کشور شاخص آماده

ها در نهاي دیگري اشتغال آیا به روش ندشود که آیا به صورت قراردادي مشغول به کاراز کارگران سوال نمی

 یررسمی وجود ندارد. بااشتغال غ دقیقی براي ارزیابی گستره معیار به همین دلیل ؛ه ثبت شده استهاي مربوطسازمان

 ،توان به برآوردي نسبی در این زمینه دست پیدا کرد. البتههاي شغلی گزارش شده میاساس برخی ویژگی بر ،حال این

ی مانند بیمه سلامت یا بیمه یمشاغلی که مزایا همچنین ؛مشخص است که مشاغل بخش دولتی اشتغال رسمی هستند

ی و اشتغال دولت ،پیمایشآیند. در این اشتغال رسمی به حساب می کنند نیز جزءبه کارگران ارائه میبازنشستگی 

است که آیا از طریق کارفرماي خود بیمه سلامت  یز داده شده است و از کارگران سوال شدهخصوصی از یکدیگر تمی

اجتماعی ملی در این  تأمین نها در بیمه بازنشستگی یا برنامهنام آهیچ سوالی در مورد ثبت ،یا خیر. البته کنندمیدریافت 

  وجود ندارد. پیمایش
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ها مشغول به یک از کارگران در آن تشکیلاتی که هر بخش محل کار، اشتغال و اندازه همچنین ،یادشده پیمایش در

. در حدود دهنداشتغال غیررسمی به دست می در مورد گستره ی نسبیهایها بینشگزارش شده است. این ویژگی ندکار

هاي دولتی ثبت درصد از کارگران در تشکیلاتی با کمتر از پنج کارگر مشغول به کار بودند که معمولا در سازمان 74

هاي بیمه سلامت و مشارکت در برنامه را ملزم به ارائه هاها و مقرراتی که آنپرداخت مالیاتاز  نشده بودند و حتی

تنها یکی از هر پنج کارگر مشغول در این نوع تشکیلات  2018کردند. در سال فرار می ساختمی بازنشستگی کارگران

مناسبی بر این مسئله بود که از هر پنج  که نشانهمند بود مه سلامت بهرهاقتصادي از طریق کارفرماي خود از پوشش بی

درصد از  91 ،اند. در مقابلچهار کارگر به صورت غیررسمی استخدام شده ،کارگر فعال در تشکیلات اقتصادي خرد

). اگر تمام 9اند (جدول کارگر گزارش دادند که از سوي کارفرما بیمه شده 50کارگران تشکیلات اقتصادي با بیش از 

درصد از  70در حدود دي که از طریق کارفرماي خود بیمه نشده بودند را به عنوان اشتغال غیررسمی در نظر بگیریم افرا

  1شوند.ها گزارش میگیرند که بسیار بالاتر از ارقامی است که در رسانهاشتغال غیررسمی قرار می ارگران در دستهک
  

  شودبنگاه که برحسب تعداد کارگران آن تعریف می ارگران بیمه شده به ازاي اندازه: درصد ک9جدول 

  مجموع  50+  20-49  10-19  5-9  1-4  سال

2010  14,05  34,06  58,10  75,43  86,58  24,41  

2011  16,03  34,57  60,29  78,15  88,15  26,04  

2012  16,47  37,09  60,29  78,97  89,30  26,29  

2013  19,99  42,91  63,70  78,33  89,28  29,32  

2014  20,99  43,55  65,19  81,20  90,70  31,12  

2015  21,36  43,83  64,52  82,58  90,70  31,54  

2016  21,75  44,40  66,30  81,93  91,54  31,31  

2017  20,48  41,53  67,47  82,35  90,38  30,33  

2018  20,00  44,67  63,72  81,46  90,98  29,87  

  )2010-2018نیروي کار ( پیمایشهاي خرد مرکز آمار ایران و منبع: داده

  

درصد)  25سازي () و پس از آن ساختمان2018درصد در سال  8درصد کارگران بیمه شده در بخش کشاورزي ( کمترین

دادند. بحران درصد از نیروي کار کشور را تشکیل می 30ها روي هم رفته این بخش ،2018. در سال )10(جدول  بودند

سازي وارد کرده شدیدترین ضربه را به بخش ساختمان ،داد رخهاي اخیر در سال هاتحریمصادي که به دنبال اعمال اقت

با توجه به  جاي شگفتی ندارد که بنابراین ي جان سالم به در برده است.که حداقل تا به امروز کشاورز حالی ، دراست

 درصد). 21بیمه برخوردارند (احتمال دریافت پوشش  کمترینکارگران غیرماهر از  شود) مشخص 11مشاغل (جدول 

                                                           
 درصد است. 60مجلس انجام شده است سهم اشتغال غیررسمی  هايپژوهشمرکز در ها از تحقیقاتی که در گزارشات رسانه 1
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هاي تولید صنعتی و خدمات رسمی (مانند بانکداري) به مراتب بالاتر از کارگران در بخش مندي از بیمهبهره نرخ

  دیگر است. هايبخش
  

  هر بخشبه ازاي : درصد کارگران بیمه شده 10جدول 

  2018  2014  2010  بخش

  بیمه شده  سهم در نیروي کار  بیمه شده  کارسهم در نیروي   بیمه شده  سهم در نیروي کار  

  8,20  17,70  8,52  17,90  4,48  19,74  کشاورزي

  52,51  18,16  57,68  17,59  49,41  18,07  تولید صنعتی

فروشی و خرده

  سایر خدمات
30,04  27,66  29,24  34,01  31,15  30,40  

  83,92  19,70  87,57  19,62  87,78  17,53  خدمات رسمی

  24,86  12,60  22,45  15,03  15,01  14,02  سازيساختمان

  8,51  0,70  17,35  0,63  14,02  0,60  املاك و مستغلات

    100    100    100  مجموع

  )2018-2010نیروي کار ( پیمایشهاي خرد منبع: مرکز آمار ایران + داده

  

  : درصد بیمه شدگان به ازاي شغل11جدول 

  2018  2014  2010  شغل

  بیمه شده  سهم در نیروي کار  بیمه شده  سهم در نیروي کار  شدهبیمه   سهم در نیروي کار  

  97,13  20,4  96,90  2,15  95,14  2,34  نظامی

  80,47  14,15  83,60  12,00  80,46  10,76  تخصصی

  67,41  9,35  73,17  9,89  71,81  9,76  فنی

  29,27  15,41  32,89  12,75  28,59  13,60  کارهاي خدماتی

  7,38  13,93  7,49  14,50  4,09  15,97  کشاورزي

  32,55  18,88  36,61  19,19  28,52  18,70  صنایع دستی

  46,59  12,75  49,88  12,39  40,88  12,46  صنعت

  21,45  13,50  25,97  17,13  20,61  16,41  غیرماهر

    100    100    100  مجموع

 )2018-2010( نیروي کار پیمایشهاي خرد منبع: مرکز آمار ایران + داده
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  گیرينتیجه .3

ها صادرات بزرگی به اقتصاد ایران وارد کرده است. این تحریم ضربه 2011هاي شدید از سال حریمشکی نیست که ت

سایر  تردیدبی المللی این کشور را مختل کردند.کمترین میزان ممکن کاهش دادند و تجارت بین نفتی ایران را به

تر نفت از سال اند. قیمت پایینیک دهه گذشته نقش داشته بسیار آهستهنیز در رشد اقتصادي عوامل داخلی و خارجی 

که سوءمدیریت اقتصادي و فساد نیز مانع پاسخ سیاسی  حالی ، دربه بعد نیز درآمدهاي کشور را بیشتر کاهش داد 2014

سیاست خاصی هیچ  ،هاهاي خارجی ناشی از تحریم. با توجه به بزرگی شوكهاي خارجی شدب کشور به شوكمناس

توانست از وقوع بحران مالی جلوگیري کند یا افراد عادي ایران را به طور کامل در مقابل از دست دادن نمی

کاهش  میزانگیري ، اندازههاي این مقالهیکی از نوآورياستانداردهاي زندگی خود محافظت کند. 

 این مقاله ،حال این با .استاوت هاي درآمدي متفاستانداردهاي زندگی در میان مناطق مختلف و گروه

ها ناشی شده گویی سوالاتی از این دست نیست که چه میزان از کاهش استانداردهاي زندگی از تحریمقادر به پاسخ

  هاي ایرانی را کاهش دهند.توانستند آسیب وارد شده به خانوادههایی بهتر میاست یا چه سیاست

  هاي اصلی این پژوهش در زمینه استانداردهاي زندگی عبارتند از: یافته

 به بعد به شدت کاهش  2011ت متحده در سال هاي ایالامیانگین مخارج سرانه از زمان تشدید تحریم ،اولا

و  یافتدرصد کاهش  17,7به میزان  2010با سال  در مقایسه ، میزان مخارج سرانه2019است. در سال  یافته

 بازگشت. 2002به سطوح سال 

  کاهش مصرف سرانه نیز توزیع یکسانی نداشته است. مناطق روستایی بیشترین آسیب را خوردند و پس  ،ثانیا

میانگین  ،2010از آن نیز مناطق شهري به استثناي تهران بیشترین ضرر را متحمل شدند. در مقایسه با سال 

درصد کاهش  22ق شهري به غیر از تهران به میزان در مناطدرصد،  30ایی به میزان تمصرف در مناطق روس

 درصد افزایش یافت. 9اما در تهران  یافت،

 برابر شده است و از تقریبا دو  ایراندر سراسر  فقرااست. تعداد  یافتهنرخ فقر در هر سه منطقه افزایش  ،ثالثا

یعنی در مقایسه با  یافته است؛افزایش  2019درصد در سال  12,1به  2012درصد در سال  6,4 مقدار کمینۀ

دلار در روز (برحسب  5,50المللی سطح مخارج چهار میلیون نفر دیگر نیز به زیر خط فقر بین 2012سال 

هاي فقر نرخ طور که انتظار داریم مناطق روستایی بالاترین نقطه برابري قدرت خرید) سقوط کرد. همان

درصد)  7,5درصد) و تهران ( 8,8درصد) را دارند و پس از آن نیز سایر مناطق شهري به غیر از تهران ( 22,9(

جمهور سابق دولت که در دوران رئیسنقدي  اعطاي یارانهسیاست توجه این است که قابل اند. نکتهقرار گرفته

 2011- 2012 هايها در سالر پس از اولین موج تحریمهاي فقنژاد اجرا شد از افزایش نرخمحمود احمدي

 2018- 2019 ها در سالتحریم طی دومین مرحله ،حال. بااینمنجر شد هابه کاهش آن و حتیجلوگیري کرد 

مخالفت ایدئولوژیک  ،ی از دلایل آنسخاوت کمتري به خرج داد که یک ،اعطاي یارانه دولت روحانی در زمینه

 کمبود منابع لازم براي انجام این کار بود. ،و دلیل دیگر آن هاي مالی نقديکمکاین دولت با 
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 2019و  2018هاي هاي پانلی گردآوري شده در سالبرآوردهاي پروبیت این پژوهش با استفاده از داده ،چهارم 

اشتند بستگی را دبیشترین هم 2019یر خط فقر در سال هاي خانوارها که با سقوط به زاي از ویژگیدسته

جهان نیز مشاهده  توسعۀسایر مناطق درحال در برخی الگوهاي مشترك ،. این تحلیلسازدمیمشخص 

سوادتر و هایی که سرپرست خانواده زن، فردي کمیعنی افزایش ریسک فقیر شدن با تعلق به خانواده ؛دوشمی

انگیز است که احتمال سقوط به زیر خط فقر ساکنین شگفت ،حال این . بادهدمیتر است را نشان پرجمعیت

اگرچه به طور میانگین نرخ فقر مناطق روستایی  ،بود در روستاها هاي مشابهشهري بیشتر از افرادي با ویژگی

  بیشتر از مناطق شهري بود.

  یکی از دلایل این  تر از مصرف بود.بحران اقتصادي بر اشتغال به مراتب ضعیف اثردر نهایت نشان دادیم که

به کاهش تولید از  به نسبت بالایی دارد و واکنش سریعی يناپذیرانعطافپدیده این بود که اشتغال در ایران 

 پولها اجازه داد افزایش پیدا کنند و ارزش دلیل دیگر آن بود که دولت به قیمت همچنیندهد. خود نشان نمی

هاي تولیدي مشخصی تولید محلی را در بخش پذیريرقابت که قابلیتکرد  پیدا  ملی نیز به سرعت کاهش

 ، اماافزایش داد ها را به نسبتآوري اشتغال در برابر شوك تحریمتاب ،افزایش داد. اگرچه این سیاست

که به تثبیت اشتغال کمک کرد  پول ملیکاهش ارزش  زیرانتوانست از سقوط درآمدهاي واقعی جلوگیري کند 

  .انجامیدواقعی نیز به کاهش دستمزدهاي 
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  هاپیوست

  

  هاي فقرنرخ .1

  هاي فقر: نرخ12جدول 

  ایران  تهران  شهري  روستایی  سال

2000  25,3  20,7  15,4  21,6  

2001  24,4  19,7  10,8  20,0  

2002  20,4  14,6  7,4  15,5  

2003  16,2  11,1  6,2  12,0  

2004  11,2  9,2  5,9  9,3  

2005  10,7  8,4  4,7  8,6  

2006  10,6  9,6  7,8  9,6  

2007  9,6  7,6  4,9  7,8  

2008  11,4  7,6  4,7  8,3  

2009  12,1  8,2  6,2  9,0  

2010  11,6  6,5  6,7  8,0  

2011  10,3  5,4  4,4  6,7  

2012  9,5  5,1  6,1  6,4  

2013  11,5  4,8  4,8  6,7  

2014  15,9  6,2  3,2  8,4  

2015  16,3  6,0  5,5  8,7  

2016  16,1  6,5  4,0  8,7  

2017  16,0  5,7  4,2  8,1  

2018  16,6  8,3  10,3  10,7  

2019  22,9  8,8  7,5  12,1  
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  مخارج واقعی تعدیل شده برحسب مکان .2

  در هر روز (با تعداد مکانی) 2019برحسب ارزش ریال در سال : مخارج سرانه واقعی، 13جدول 

  ایران  تهران  شهري  روستایی  سال

1984  234113  267734  316058  257842  

1985  235005  278789  327429  265766  

1986  207150  232116  276926  226616  

1987  200567  211609  234869  209717  

1988  188050  230592  212889  197833  

1989  200760  208908  212200  205732  

1990  229863  189780  230097  213036  

1991  234349  210241  243175  225382  

1992  235721  224745  247611  232800  

1993  224393  221177  250778  227068  

1994  226420  214389  260475  226310  

1995  221691  205703  252638  219575  

1996  214973  208097  2722501  221090  

1997  229987  219677  276685  232533  

1998  238016  234784  299950  246232  

1999  249103  255949  316529  262883  

2000  249814  281435  340564  279065  

2001  250802  289285  378412  289530  

2002  273023  318029  433604  320550  

2003  296561  336002  430128  337995  

2004  344981  384391  440796  380575  

2005  353364  407616  447959  395430  

2006  356617  410486  453699  399170  

2007  366755  429858  490779  418146  

2008  337481  398406  459066  389987  

2009  339173  402018  419021  386471  

2010  338324  420229  409365  394851  

2011  307295  380358  418170  364740  

2012  309402  367095  416833  359089  
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  ایران  تهران  شهري  روستایی  سال

2013  281330  364581  411768  348342  

2014  267025  356778  431080  343115  

2015  260173  351734  446876  341266  

2016  260127  359114  460847  347890  

2017  274634  385736  483588  373245  

2018  274806  347487  449206  345339  

2019  235969  329559  446562  325002  

هاي زندگی در میان استان هاي هزینۀتفاوت همچنینکننده روستایی و شهري و توجه داشته باشید که: مخارج سرانه براساس شاخص قیمت مصرف

  مختلف ایران و مناطق روستایی و شهري آن تعدیل شده است.

  

  زندگی هاي هزینۀبراي لحاظ کردن تفاوتمکانی استفاده شده -: ضرایب وزنی14جدول 

  شهري  روستایی  استان

  0,983  0,668  مرکزي

  1,005  0,917  گیلان

  1,16  1,012  مازندران

  1,13  0,929  جان شرقیآذربای

  0,996  0,935  جان غربیآذربای

  0,983  0,783  کرمانشاه

  0,975  0,801  خوزستان

  1,000  0,897  فارس

  1,029  0,900  کرمان

  0,889  0,763  خراسان رضوي

  1,182  1,119  اصفهان

  0,824  0,684  سیستان

  0,901  0,744  کردستان

  1,091  0,800  همدان

  0,892  0,776  بختیاري

  0,961  0,798  لرستان

  0,877  0,856  ایلام

  0,936  0,855  کهکیلویه

  0,870  0,927  بوشهر

  0,987  0,748  زنجان
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  شهري  روستایی  استان

  1,058  0,866  سمنان

  1,190  0,894  یزد

  1,175  1,001  هرمزگان

  1,411  1,124  تهران

  1,041  0,876  اردبیل

  0,967  0,894  قم

  1,053  0,779  قزوین

  0,989  0,933  گلستان

  0,889  0,763  شمالی خراسان

  0,889  0,763  خراسان جنوبی

  1,182  1,122  البرز

  استان مختلف هستند. 31خطوط فقر براي مناطق روستایی و شهري  توجه داشته باشید که: ضرایب وزنی معکوس

  ).2007منبع: محاسبات مولف بر اساس خطوط فقر برآورد شده توسط صالحی اصفهانی و هاشمی (

  

  يدرآمدمختلف : سهم طبقات 15جدول 

  طبقه متوسط رو به بالا  طبقه متوسط  طبقه متوسط رو به پایین  فقیر   سال

1990  35,1  36,5  26,1  0,8  

1991  33,3  36,1  28,1  1,1  

1992  30,5  36,9  30,5  1,0  

1993  30,5  38,0  30,3  0,8  

1994  30,8  38,4  29,0  0,8  

1995  33,2  37,1  27,8  0,8  

1996  32,0  37,6  28,0  0,8  

1997  28,7  39,2  30,0  0,9  

1998  26,3  38,1  32,7  1,2  

1999  23,7  37,2  35,6  1,3  

2000  21,6  36,7  38,9  1,7  

2001  20,0  36,5  40,2  1,9  

2002  15,5  35,8  44,5  2,6  

2003  12,0  34,4  49,7  2,6  

2004  9,3  31,2  54,4  3,7  

2005  8,6  29,9  55,6  4,1  
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  طبقه متوسط رو به بالا  طبقه متوسط  طبقه متوسط رو به پایین  فقیر   سال

2006  9,6  29,8  54,7  4,4  

2007  7,8  28,8  57,8  4,8  

2008  8,3  28,7  58,2  3,3  

2009  9,0  28,9  56,5  3,5  

2010  8,0  28,4  57,7  3,6  

2011  6,7  31,0  58,4  2,4  

2012  6,4  31,5  58,1  2,2  

2013  6,7  33,6  56,1  2,0  

2014  8,4  32,8  54,3  1,9  

2015  8,7  33,9  53,5  2,1  

2016  8,7  33,2  54,0  2,2  

2017  8,1  30,6  56,2  3,1  

2018  10,7  34,3  51,1  2,6  

2019  12,1  34,6  48,8  2,0  

  

  دستمزدهاي واقعی .3

  : دستمزدهاي ماهانه واقعی به ازاي هر منطقه16جدول 

  ایران  تهران  شهري  روستایی  سال

1984  14,3  18,1  15,6  16,1  

1985  14,6  18,9  17,0  17,1  

1986  13,0  17,2  15,4  15,3  

1987  9,0  14,0  12,0  12,1  

1988  9,2  12,3  10,4  11,0  

1989  11,0  11,6  9,4  11,0  

1990  11,9  12,6  10,1  11,8  

1991  14,0  13,7  11,2  13,4  

1992  15,1  14,7  11,6  14,2  

1993  13,6  15,4  12,6  14,3  

1994  14,0  13,6  11,4  13,3  

1995  11,3  11,5  9,5  11,0  

1996  12,1  13,0  10,6  12,2  

1997  13,8  14,0  12,1  13,6  

1998  13,7  15,2  11,6  14,1  
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  ایران  تهران  شهري  روستایی  سال

1999  12,8  14,0  11,0  13,1  

2000  12,9  15,4  12,9  14,2  

2001  13,6  16,7  13,0  15,1  

2002  14,4  17,8  13,4  15,9  

2003  15,6  18,5  13,8  16,7  

2004  16,1  19,5  16,2  17,9  

2005  17,8  20,8  16,9  19,1  

2006  18,8  21,8  18,2  20,2  

2007  19,3  21,9  17,7  20,3  

2008  16,9  19,9  16,3  18,3  

2009  17,8  20,1  17,7  19,0  

2010  16,6  19,8  17,5  18,5  

2011  14,8  18,8  15,6  17,2  

2012  13,7  17,3  14,7  16,0  

2013  14,0  17,6  15,6  16,4  

2014  14,5  18,9  17,1  17,5  

2015  15,4  20,2  18,3  18,7  

2016  16,6  21,7  20,6  20,3  

2017  16,5  23,0  20,6  21,1  

2018  15,2  21,3  21,0  19,8  

2019  14,4  20,1  19,9  18,8  

هاي مختلف و مناطق روستایی و شهري زندگی در استان هاي هزینۀکننده و تفاوتت مصرفتوجه داشته باشید که: دستمزدها براساس شاخص قیم

  ها تعدیل شده است.تمام استان

 هاي خرد مخارج و درآمدهاي خانوارها.استفاده از دادهمنبع: محاسبات مولف با 
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  هاپیمایشتوصیف مشخصات 

  مخارج و درآمدهاي خانوارها پیمایشالف. 

شده است. این  بعد نیز به صورت منظم هر ساله انجام به 1970و از دهه  شده استانجام می 1960از دهه  پیمایشاین 

شناختی، مخارج و هاي جمعیتویژگی پیمایششود. به تفکیک مناطق روستایی و شهري و استانی انجام می پیمایش

ماهانه  زیرمجموعه مساوي و 12اي آن به مونهن گسترهکند. خانوار مختلف را گزارش می 38000درآمد نزدیک به 

د در تارنماي مرکز آمار ایران در دسترس به بع 1984ها از سال پیمایشهاي سطح خرد این تقسیم شده است. داده

  عموم قرار گرفته است.
  

  ب. نیروي کار

المللی و به ویژه استانداردهاي سازمان جهانی کار فعلی نیروي کار ایران براي مطابقت با استانداردهاي بین پیمایش

هاي اشتغال و ویژگی پیمایشپیشین و غیراستاندارد خود با عنوان  پیمایشجایگزین  پیمایشطراحی شده است. این 

 اي و متناوبدورهنیروي کار به صورت  پیمایش. متوقف شد 2004بیکاري خانوارها شده است که اجراي آن در سال 

. خانوارها در شوندهاي زمانی منظم تکرار میدر دوره که کنداي استفاده میاي سادهشود و از فضاي نمونهانجام می

به مدت دو فصل  ،شوند و پیش از خروج و بازگشت به آن در همان فصل سال بعدمی ایشپیمفصل مشخصی وارد این 

(در حدود  خانوار 100000اي معمولا بزرگ است و بیش از ي نمونههاگستره مانند. اندازةباقی می پیمایشمداوم در این 

  گیرد.نفر) را در بر می 500000

مطابقت افراد بسیار  ، اماتوان با یکدیگر مطابقت دادمی پیمایشخانوارها را براساس اطلاعات ارائه شده در این 

خواهد  دادهبه عضو بعدي خانوار  زیرا اگر یکی از اعضاي خانوارها، آنها را ترك کند عدد مربوط به او ،تر استپیچیده

ه شماره شناسایی و سن با یکدیگر تطبیق داده است و مشاهداتی را کمبناي جنسیت شد. این مقاله بیشتر افراد را بر

  کنار گذاشته است. اندمطابقت نداشته پیمایشها با دور پیشین خانوار و افراد آن
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